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Zusammenfassung

Inhalt des vorliegenden Beitrags ist die bestehenden Methodiken eines kontrastiven Ver-
gleichs auf phonetisch-phonologischer Ebene zwischen zwei und mehr beliebigen Sprachen
aufzulisten, ihre Vor- bzw. Nachteile fiir das Sprachenpaar Ukrainisch als Ausgangssprache
und Deutsch als Zielsprache) zu iiberpriifen und eine eigene Methodik des kontrastiven Ver-
gleichs vorzuschlagen. Uns interessieren Prinzipien der Analyse qualitativer phonologischer
Unterschiede, weil gerade qualitative Gegeniiberstellung fiir die Methodik des Fremdsprachen-
unterrichts unentbehrlich ist. Phonetische Abweichungen in der Aussprache der Lerner einer
Fremdsprache im Sinne vom Verstof3 gegen die Standardaussprache gehen in erster Linie auf
den Einfluss der Muttersprache zuriick. In der Regel erwirbt der Lernende das System der
Zielsprache auf der Basis des Systems der Muttersprache und iibertrigt dieses weitgehend auf
die Zielsprache, was zu zahlreichen Interferenzfehlern fiihrt. Darum werden vor allem solche
Laute nicht wahrgenommen und folglich nicht (richtig) ausgesprochen, die im System der Aus-
gangssprache entweder keine Entsprechung oder andere Funktionen haben oder in anderen
Positionen vorkommen. Eine kontrastive Analyse auf der phonematischen Ebene soll daher in
erster Linie dazu dienen, die Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Divergenzen zwischen
Ausgangs- und Zielsprache aufzuzeigen und somit die Moglichkeiten zu schaffen, Interferenz-
phénomenen in der Zielsprache kontrolliert und effektiv zu begegnen, sie durch entsprechend
konzipierten Unterricht und methodisch aufbereitetes Ubungsmaterial zu begrenzen oder ganz
zu verhindern

Schliisselworter: Phonologie, Vokale, Allophone, phonologische Oppositionen,
Deutsch, Ukrainisch.
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1. Einfithrung
Phonologische Systeme aller Sprachen der Welt basieren groB3enteils auf priméren, allen

Menschen eigenen Oppositionen, z.B., auf dem Unterschied zwischen Vokalen und Konsonan-
ten. Dazu kommen noch weitere Eigenschaften, die als phonologische Universalien bezeichnet
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werden, z.B.: alle Sprachen haben mindestens einen Plosiv, alle Sprachen haben Vokale i, a,
u, die meisten Sprachen haben mindestens einen Frikativ, die meisten Sprachen haben zwei
Liquide, vordere Vokale sind in den meisten Sprachen ungerundet (Crothers, 1997: 114-124;
Greenberg, 1997: 33-59). Mit diesen primdren Oppositionen treten aber iiberall sekundire
Oppositionen auf, die fiir jeweils einige Sprachen charakteristisch sind, z.B. lange Vokale im
Deutschen, palatale Konsonanten im Ukrainischen, Nasalvokalphoneme im Franzdsischen
usw. Gerade sekundére phonologische Oppositionen bilden den fundamentalen Gegenstand der
linguistischen Typologie (Morcieniec, 1990: 70).

Eine schlichte Einteilung der Sprachen wird nach dem Umfang des Phonemsystems
unternommen. Hier bieten sich differenzierende Typologien an: verglichen werden die pho-
nologischen Systeme nach dem Uberwiegen von Konsonanten vs. Vokalen im Phonemsys-
tem (Andersen, 1978: 1-22) oder nach dem Vorkommen der Vokale und Konsonanten im Text
(Milewski, 1970: 145). Diese Vergleiche dienen in erster Linie zur typologischen Klassifikation
der Sprachen in Vokal- und Konsonantensprachen. So wird das Deutsche mit 15 Monophthon-
gen und 18 Konsonanten als vokalisch klassifiziert, dagegen das Ukrainische mit 5 Vokalpho-
nemen und 33 Konsonantenphonemen zahlt daher eindeutig zu den konsonantischen Sprachen.

Generell bezieht sich eine kontrastive Analyse der phonetisch-phonologischer Ebene im
Ukrainischen und Deutschen auf folgende Entitéten n:

(1) Phoneminventare des Ukrainischen und des Deutschen. Aus der Gegeniiberstellung
der Phonemsysteme kann die unterschiedliche Anzahl der silbischen und asilbischen Phoneme
beider Sprachen ermittelt werden. Aulerdem kann man feststellen, welche Phanomene in bei-
den Sprachen vorkommen bzw. in einer der beiden fehlen.

(2) Distinktive Merkmale der Phoneme. Sie miissen zur Analyse herangezogen werden,
um zu bestimmen, inwieweit die Phoneme beider Sprachen iibereinstimmen oder divergieren.
Bestimmte Merkmale kdnnen z.B. in der Ausgangssprache redundant, in der Zielsprache dagegen
distinktiv sein. Es ist jeweils zu untersuchen, wie in beiden Sprachen die Merkmale gebiindelt sind.

(3) Allophone. Ukrainische Muttersprachler erfassen nicht die Grenzen zwischen den
Gruppen von Allophonen bestimmter Phoneme oder iibertragen obligatorische Allophonfol-
gen aus dem Ukrainischen ins Deutsche. Daher ist die konkrete Realisierung der Phoneme zu
beriicksichtigen, und zwar die freien und kombinatorischen Varianten.

(4) Kombination und Distribution. Probleme beim Erwerb der Zielsprache knnen auch
dadurch bedingt sein, dass Phoneme und Phone in anderen Positionen oder in anderen Verbin-
dungen auftreten als in der Ausgangssprache. Darum miissen die Distribution und Kombination
der Phoneme und ihrer Varianten in den Vergleich einbezogen werden.

(5) Assimilations- und Neutralisationserscheinungen. Bekannterweise besteht der Pro-
zess des Sprechens nicht aus einer bloBen Aneinanderreihung von einzelnen Phonemen, son-
dern er verlauft kontinuierlich, indem die einzelnen Phoneme stark miteinander interagieren.
Diese Koartikulation beeinflusst die jeweilige Auspragung des einzelnen Lautes und fiihrt zur
Angleichung der benachbarten Laute, was Assimilations- und Neutralisationserscheinungen
hervorruft. Da die Laute der Zielsprache eine andere Distribution besitzen als die Laute der
Ausgangssprache, sind Assimilations- und Neutralisationserscheinungen vom jeweiligen Sys-
tem bedingt und miissen gesondert behandelt werden.

(6) Silbenstruktur. Die Silbenstruktur spielt fiir die Charakterisierung des Sprachsystems
eine wichtige Rolle. So herrscht, z.B., im Ukrainischen die offene, im Deutschen die geschlos-
sene Silbe vor. Im Ukrainischen treten innerhalb der Silbe maximal Kombinationen von drei
asilbischen Phonemen auf (z.B. cmpuemu), im Deutschen von fiinf (z.B. du impfst). Das Deut-
sche verfiigt auBerdem iiber eine betrichtlich groBere Anzahl von Silbentypen.
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(7) Wortakzent. Die Suprasegmentalia sind bisher in kontrastiven Arbeiten meist nur
am Rande oder iiberhaupt nicht beriicksichtigt, z.T. auf Grund ihrer gro3en Realisationsbreite,
wegen nicht genau festgelegter Normen, aber hauptsdchlich wegen fehlender bzw. ungenii-
gender Voruntersuchungen in den Einzelsprachen. Die Kontrastierung der suprasegmentalen
Gegebenheiten ,,muss sich Schritt fiir Schritt auf die Wortakzentuierung, die Ausspruchsakzen-
tuierung, die rthythmischen Einheiten, die Pausierung und die Tonhéhenverdnderungen erstre-
cken® (Szulc, 1966: 136).

(8) Intonation. Die Stimmproduktion des Kindes, noch bevor darin irgendwelche
lautlichen Einheiten oder gar Worter entdeckt werden konnen, zeigt fiir die jeweilige Spra-
che charakteristische Intonationsverldufe (Raffler-Engel, 1965: 483 ff). Der Erwerb der pho-
nischen Einheiten vollzieht sich erst im Anschluss daran. Darum sind die im suprasegmen-
talen Bereich liegenden Erscheinungen im hdchsten Grad internalisiert und werden vom
Sprecher als naturgegeben empfunden und bei jeder sprachlichen AuBerung automatisch
reproduziert.

Die oben formulierten Grundsitze ergeben die mdglichen Basen fiir die Aufstellung pho-
nologischer Typologien:

1. nach den Einheiten und Paradigmen: phonemische Typologie;

2. nach den Syntagmen: phonotaktische Typologie;

3. nach den phonologischen Prozessen: Prozesstypologie;

4. nach den phonologischen Beschrinkungen: Optimalitétstheorie.

2. Vokalphonemische Typologie des Deutschen und des Ukrainischen

Im Weiteren beschranken wir uns auf vokalphonemische Typologie des Ukrainischen
und Deutschen und vergleichen beide Sprachen nach dem Grad der funktionalen Identitdt der
Phoneme innerhalb der entsprechenden Systeme. Hier bieten sich drei verschiedene Ansitze
zum Vergleich:

1. Gegeniiberstellung von einzelnen Vokalphonemen und deren Artikulationsbasis in
beiden Sprachen (Podskarbi, 1992: 287), z.B. groBBere Aktivitat der Lippen, stirkere Labialisie-
rung der gerundeter Vokale, stiarkere Muskelspannung sowie Neueinsatz bei der Vokalbildung
im Deutschen, schwéchere Muskelspannung und fehlender Neueinsatz bei der Artikulation der
Vokale im Ukrainischen.

2. Diagrammatische Darstellung der Kontraste bei Verwendung des Vokalvierecks
(Almeida, 1977: 15; Eideneier, 1979: 18). Die Autoren gehen davon aus, dass das Phonem im
Gegensatz zum jeweils in der Rede verwirklichten Sprachlaut eine systembedingte Abstraktion
ist. Deshalb halten sie fiir grundsitzlich unméglich, einzelne Phoneme in einer Sprache mit
einzelnen Phonemen in einer anderen Sprache direkt zu vergleichen. Ein Vergleich ist nur zwi-
schen zwei Systemen mdoglich.

3. Tabellarische Darstellung phonologischer Oppositionen (Eideneier;, 1979: 18). In die-
sem Fall dient fiir den Vergleich der Vokalphoneme ein Inventar von phonetisch-phonologi-
schen Parametern, die nach artikulatorischen Kriterien zusammengestellt sind. Dieses Inventar
kann als eines der mdglichen tertium comparationis in der kontrastiven Phonologie betrachtet
werden.

Da der erste Ansatz wegen nicht systematischer Vergleiche umstritten ist, und der zweite
Ansatz weniger anschaulich ist, versuchen wir beim Vergleich der ukrainischen und deutschen
Vokale den dritten Ansatz anzuwenden und nach weiteren moglichen ftertium comparationis
zu suchen. Dazu sollen in erster Linie Vokalphoneme des Ukrainischen und des Deutschen als
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isolierte Erscheinung klassifiziert werden, weil es in der Interpretation des Phonembestandes in
den jeweiligen Sprachen recht viele Uneinigkeiten gibt.

Vokale werden in Anlehnung an N. Trubetzkoy (Trubetzkoy, 1989: 86-114) nach folgen-
den Kriterien klassifiziert:

1. Bau des Vokals: Monophthonge (einfache Vokale) und Diphthonge (Zwielaute, Dop-
pellaute).

2. Fahigkeit, Silbentrdger zu sein: Vollvokale (Silbentrager) und Halbvokale (Nichtsil-
bentriger).

3. Zungestellung (vorne, zentral, hinten) / horizontale Zungenbewegung: vordere Vokale
(Vorderzungenvokale), mittlere Vokale (Mittelzungenvokale), hintere Vokale (Hinterzungenvo-
kale).

4. Zungenhohe (hoch, mittel, tief) / vertikale Zungenbewegung: hohe, mittlere und tiefe
(flache, niedrige) Vokale.

5. Lippenfunktion: gerundete (labialisierte / labiale) Vokale, ungerundete (gespreizte,
nicht-labialisierte / illabiale) Vokale, neutrale (passive) Vokale.

6. Spannung der Muskulatur / Mundoffnungsgrad: gespannte (geschlossene / enge)
Vokale, ungespannte (offene) Vokale.

7. Léange: lange und kurze Vokale.

Die Frage nach der Zahl der Vokalphoneme im Ukrainischen ist umstritten. In eini-
gen Arbeiten (Amir-Babenko, 1999: 156) werden zu den Vokalen 10 Laute a, o, y, e, u, i, 2,
fo, €, i gezdhlt, wobei weiter die Unterteilung in weiche [i, 5, 70, €] und harte [a, o, ¥, e, u]
Vokale folgt. In vielen Arbeiten (Tots'ka, 1976: 47-48; Yakobson, Khalle, 1962: 7) wird die
Zahl der Vokalphoneme auf 6 reduziert: /a/, /o/, /y/, /e/, /u/, /i/. In (Suchasna ..., 1969: 229 ff)
wird aber darauf hingewiesen, dass man nur iiber 5 Vokalphoneme des Ukrainischen sprechen
soll: /a/, /o/, /y/, /e/, /i/. Fiir das Verstindnis des ukrainischen Vokalismus sind zwei Voraus-
setzungen notwendig: einerseits der Unterschied zwischen Buchstaben und Laut, andererseits
zwischen Phonem und Allophon.

Ein Buchstabe ist das Zeichen einer Schrift, das einen Laut oder eine Lautverbindung
wiedergibt. Die ukrainischen Vokalbuchstaben 5, 0, €, i dienen entweder zur Bezeichnung der
Palatalisierung des vorangehenden Konsonanten (z.B.: nzama [ 'pl’ama]) oder zur Bezeichnung
der Verbindung j+Vokal (z.B. cim’a [s’imja]), also, sie sind keine Phoneme.

Was den Unterschied zwischen Phonem und Allophon betrifft, so bezeichnet Allophon
eine von mehreren phonetischen Repriasentationen eines Phonems, d.h. ein Allophon ist einem
Phonem zugeordnet. Die Allophone eines und desselben Phonems sind komplementér verteilt,
d.h. sie treten nie in derselben lautlichen Umgebung (Handbook ..., 2000: 39). Wenn wir die
Distribution der ukrainischen Laute /i/ und /u/ verfolgen, so kdnnen wir feststellen, dass /i/ nur
nach palatalisierten Konsonanten steht, /u/ dagegen nur nach nichtpalatalisierten Konsonanten.
Somit schlieBen sich /i/ und /u/ in derselben lautlichen Umgebung gegenseitig aus. Das bedeu-
tet, dass sie komplementir verteilt sind und Positionsvarianten eines und desselben Phonems
darstellen. Folglich gehen wir davon aus, dass es im gegenwirtigen Ukrainischen fiinf Vokal-
phoneme gibt: /a/, /o/, Iy/, le/, /i/.

Zur Bildung der ukrainischen Vokalphoneme werden folgende distinktive Merkmale
ausgenutzt:

1) nach der vertikalen Zungenlage: hoch / mittel / tief;

2) nach der horizontalen Zungenlage: vorn / hinten;

3) nach der Lippenstellung: gerundet / ungerundet (vgl. Tab. 1):
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Tabelle 1
Vokalphoneme der ukrainischen Sprache
vertikale Zungenhebung Horizontale Zungenhebung :
vorn zentral hinten
hoch i y
mittel e 0
tief a
ungerundet — (un)gerundet

Es lassen sich folgende Beschrankungen in der Kombinierbarkeit von distinktiven Merk-
malen feststellen:

1) das Merkmal , tief* korreliert nicht mit dem Merkmal ,,vorn®;

2) das Merkmal ,,vorn* wird nicht mit dem Merkmal ,,gerundet* kombiniert;

3) das Merkmal , tief* wird nicht mit dem Merkmal ,,gerundet* verbunden.

Im Deutschen gibt es nach der Meinung der meisten Phonetiker in betonter Stellung 15
Vokalphoneme: /i:/, /1/, /e:/, /e:/, /el, la:l, /al, Iy:/, 1D:/, e/, la:/, /U/, /o:/, /3/. Dazu kommen noch
der Zentralvokal /o/, der nur in unbetonter Stellung erscheint, und drei Diphthonge [ai], [au],
[3y] (Hirschfeld, 1994: 169, Moulton, 1962: 15; Podskarbi, 1992: 288).

Die Dudenredaktion (Duden, 2003: 35) interpretiert das Phoneminventar anders: flir
die deutsche Standardaussprache werden hier 19 silbische Phoneme aufgestellt, darunter 15
orale /i:/, 11/, le:l, Iel, Iel, I/, 1al, Iy:], D], [eel, lu:/, /U, [o:/, /o/ und 4 nasale /6:/, /€:/, €2/, 157/
und ein weiteres Phonem — das unbetonte /o/. In den meisten didaktischen Arbeiten werden
aber die nasalen Phoneme des Deutschen auBBer Acht gelassen, weil sie aufgrund ihrer niedrigen
Frequenz und beschriankten Auftretens (nur in den Lehnwdrtern aus dem Franzosischen) keine
Interferenzen bewirken konnen (Pompino-Marschall, 2003: 682).

In den neueren Arbeiten zur Phonetik und Phonologie des Deutschen wird als Vokalpho-
nem zusdtzlich /e/ (vokalisiertes [r]) behandelt (Becker, 1998: 11, Féry, 2001: 50; Hall, 2000: 45).
Dabei bemerken die Autoren jedoch, dass alle -Laute, darunter auch vokalisiertes /e/, Allophone
des zugrunde liegenden Phonems /R/ sind. T. Becker behandelt vokalisiertes /e/ als einen Teil
der Diphthonge mit der Struktur Vokal + /r/, aber sagt zugleich, dass solche Betrachtungsweise
die Behandlung von /e/ als positioneller Variante von /r/ nicht verbietet (Becker, 1998: 160). Ob
man /e/ als einen selbsténdigen Vokal betrachten kann, ist in diesem Fall fraglich.

Zur Bildung der deutschen Vokalphoneme werden folgende distinktive Merkmale aus-
genutzt:

1) nach der vertikalen Zungenlage: hoch / mittel / tief;

2) nach der horizontalen Zungenlage: vorn / zentral / hinten;

3) nach dem Spannungsgrad der Artikulationsorgane: gespannt / ungespannt;

4) nach der Lippenstellung: gerundet (labial) / ungerundet (illabial) (vgl. Tab. 2):

Es lassen sich folgende Beschrankungen in der Kombinierbarkeit von distinktiven Merk-
malen feststellen:

1) das Merkmal ,,tief™ wird nicht mit dem Merkmal ,,gerundet™ verbunden;

2) das Merkmal ,,hinten* wird nicht mit dem Merkmal ,,ungerundet” kombiniert;

3) das Merkmal ,,hoch* korreliert nicht mit dem Merkmal ,,zentral®.

Man kann fiir deutsche Vokale eine Liste der Variablen zusammenstellen, mit deren Hilfe
sie eindeutig definiert werden konnen. Aus dieser Liste gehen dann binare Oppositionen hervor
(sie sind in Klammern angegeben):
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Tabelle 2
Vokalphoneme des Deutschen (modifiziert nach N. Morciniec (Morciniec, 1990: 16))
VORNE ZENTRAL HINTEN
ungerundet gerundet ungerundet gerundet
L K L K K L K L
HOCH f{ G | /iv/ /yi/ Ju/
v v Juf
I A o /04 |
MITTEL { o [=]?
Jes | sef /oef /3
[e]?
D ........................................................... SUEESNNN S—————
TIEF || Ja/ | /ay/

. hoch / mittel / tief (£hoch);
. vorne / zentral / hinten (+vorne);
. zentralisiert / nicht zentralisiert (+zentral);
. gerundet / ungerundet (+rund);
. gespannt / ungespannt (£gespannt);
. lang / kurz (£lang).

Merkmale 3, 5 und 6 korrelieren miteinander, d.h., ein langer Vokal ist zugleich gespannt
und nichtzentralisiert, und umgekehrt: ein kurzer Vokal ist gleichzeitig ungespannt.

Deutsche Diphthonge bestehen aus zwei Vokalen — einem silbischen und einem unsilbi-
schen. Im Deutschen gibt es drei fallende Diphthonge, bei denen die Artikulationsbewegung zu
geschlossenen (mit hoherer Zungenlage verbundenen) Vokalen verlduft:

[a1], z. B. {das) Bein, reiben;
[ay], z. B. (der) Baum, rauben;

AN DN AW =

[o¥], = B. (die) Bdume, (der) Réduber

Es gibt noch Meinungen, dass es im Deutschen noch den Diphthong [u1] gebe, der nur
in wenigen Interjektionen und Eigennamen vorkommt, z.B. pfui (Duden, 2003: 35). B. Pom-
pino-Marschall (2003 229) spricht auch von den sekundéren Triphthongen im Deutschen. Im
Gegensatz zu Diphthongen weisen sie nicht nur eine lineare Verdnderung der Vokalqualitit,
sondern entsprechen einer artikulatorischen Bewegung mit einem Umkehrpunkt innerhalb ihres
Verlaufes, z.B. Eier, Bauer. Wir schlieBen uns aber der Meinung der meisten Phonetiker und
rechnen fiir das Deutsche mit 16 Vokalphonemen und drei Diphthongen.
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3. Phonologische Oppositionen im System des ukrainischen und deutschen Vokalismus

Nehmen wir ein Inventar von phonetisch-phonologischen Parametern, die nach artiku-
latorischen Kriterien zusammengestellt sind, als tertium comparationis fir den Vergleich des
Vokalphonembestandes im Ukrainischen und Deutschen. Phonologische Oppositionen im Sys-
tem des ukrainischen und deutschen Vokalismus kann man tabellarisch darstellen (vgl. Tab. 3).
In der Tabelle 3 bezeichnet ,,+ das Vorhandensein des artikulatorischen Differenzmerkmals,
dagegen ,,—“das Fehlen des entsprechenden artikulatorischen Differenzmerkmals.

Tabelle 3
Phonologische Oppositionen im System des ukrainischen und deutschen Vokalismus
Phonologische Oppositionen nach
Zungen- Zungen- Diph- Quan- Lippen- | Offnungs-
stellung hohe thong titit titigkeit grad
2 -
Sprache _ S 2 - | B =
s | E|E| =3 €|l S| w| ~x|5| =S| E| 8
ElE|2|E|&|g|5|2|2|E|2|2|8) 2
Sl E| E| 8| E|F|&|l=|=S| B |s5|=| 2| 8
Q| = = = s | = ~ | = $ &0
1k ik
Ukrainisch + | -+ |+ |+ |+ + | - =+ + |+ =]+
Deutsch + s + + + + + + s + + + 3 +

Die Gegeniiberstellung der beiden Vokalsysteme zeigt, dass das Deutsche im Vergleich
zum Ukrainischen ein reicher ausgebautes vokalisches Phoneminventar besitzt. Im Deutschen
sind also wesentlich mehr Merkmale phonologisch relevant. Hinsichtlich der distinktiven
Merkmale vorn / hinten, hoch / mittel / tief, labial / illabial stimmen die beiden Sprachen iiber-
ein. Die silbischen Phoneme des Deutschen werden jedoch durch weitere distinktive Merkmale
definiert (gespannt, lang, zentral, Diphtong).

Der obige Vergleich ldsst aber die Hierarchie einzelner phonetischer Merkmale aufer
Acht. So bieten sich, z.B., grundsitzlich drei Mdglichkeiten, einen Zusammenhang zwischen
Lange und Gespanntheit eines Vokalphonems herzustellen: 1) entweder wird die Lénge des
Vokals aus seiner Gespanntheit abgeleitet oder 2) die Gespanntheit wird aus der Linge eines
Vokals begriindet oder 3) Gespanntheit und Lénge werden aus einer dritten GroBe deduziert.

4. Hierarchie der distinktiven Merkmale im ukrainischen und deutschen Vokalismus

Jetzt stellt sich die Frage nach den anderen moglichen Vorgehensweisen beim phonolo-
gischen Vergleich, die auch die Hierarchie der distinktiven Merkmale beriicksichtigt. Probleme
bestehen hier grofitenteils darin, dass es schwierig ist ein tertium comparationis zu schaffen,
die allen Facetten von Sprache gerecht wird. Es muss im idealen Fall ein fertium comparatio-
nis geben, das erlaubt, vom Ausdruck einer Ausgangssprache zum Ausdruck einer Zielsprache
iiberzugehen, indem man entscheidet, dass beide gleichbedeutend mit einem metasprachlichen
Ausdruck seien. Doch wenn dieses fertium comparationis existierte, wire es die vollkommene
Sprache, und wenn es nicht existiert, bleibt das Ganze ein blof3es Postulat.

Die Idee fiir ein solches tertium comparationis bietet uns das Baumdiagramm zur Dar-
stellung der distinktiven Merkmale der Vokale von H. J. Hakkarainen (Hakkarainen, 1995: 30).
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Als Ausgangspunkt wahlt er das Merkmal [+]lang]. Sein Schema kann aber auf die Vokale der
ukrainischen Sprache nicht angewendet werden, weil Linge hier ein redundantes Merkmal ist.
Daher scheint es fiir uns sinnvoll, eine Mustersprache fiir die Beschreibung des Vokalismus
beider Sprachen vorzuschlagen. Diese Mustersprache sieht das Feststellen des vokalischen
Minimums vor, dessen Erweiterung nach bestimmten Regeln die Vokalsysteme einzelner
Sprachen ergibt.

B. Pompino-Marschall weist darauf hin, dass das minimale Vokalsystem aus drei dis-
tinktiven Vokalen besteht (Pompino-Marschall, 2003: 224). Nach C. Féry sollen die drei
Vokale akustisch so verschieden sein wie moglich, weil sich in der Artikulation zwei entgegen-
gesetzte Prinzipien die Waage halten: so wenig artikulatorische Anstrengung wie moglich vs.
hinreichende perzeptuelle Trennung (Féry 2001: 49). Das Ukrainische hat ein System von flinf
distinktiven Vokalen, wie z.B. Spanisch oder Japanisch. Das Deutsche mit seinen 15 Vokalen
weist ein liberdurchschnittlich groes Vokalsystem auf. Je grofer das Vokalsystem, desto eher
ist auch mit zuséatzlichen, die einfachen Vokale modifizierenden artikulatorischen Parametern
zu rechnen.

Als vokalisches Minimum halten wir nach R. Jakobson und M. Halle (Yakobson,
Khalle, 1962: 255) die Gegeniiberstellung der Vokale nach dem distinktiven Merkmal ,.kom-
pakt/diffus. Alle anderen Vokale konnen aus dieser Gegeniiberstellung infolge deren Erweite-
rung nach hierarchisch geordneten Merkmalen abgeleitet werden.

Die erste Stufe der Erweiterung des Vokalminimums sieht die Teilung des diffusen
Vokals in labial und illabial. Akustisch gilt diese Teilung als Gegeniiberstellung tief/hoch.
Die zweite Stufe stellt eine weitere tonale Differenzierung der diffusen Vokale, die durch
hohe und mittlere Zungenhebung im Mundraum gewéhrleistet wird (siech Abbildung 1).
Diese zwei Erweiterungsstufen des Vokalminimums ergeben alle fiinf Vokalphoneme des
Ukrainischen.

1. Stufe 2. Stufe

Minimum . o .
HHTTLE [Lippenbetiitigung | [£ungenhebung)

kompaktes /a/

diffus

Abb. 1. Erweiterungsschema der ukrainischen Vokale

Der deutsche Vokalismus mit 15 Vokalen ldsst sich als weitere Erweiterung des Vokal-
minimums nach Zungenstellung (Palatalitdt), Mundoffnungsgrad und Bau des Vokals (Mono-
phthong / Diphthong) betrachten. Palatalitit ist ein tonales Merkmal, das nur bei den labialen
Vokalen realisiert wird und die Phonemkorrelation /u/ : /y/ und /o/ : /e/ ermoglicht. Potenziell
kann die Erweiterung des Vokalismus auf Grund dieses Merkmals ein System als zehn Ele-
menten ergeben, aber im Deutschen kommen nur zwei Elemente zusétzlich. Die Kompatibilitét
dieses Merkmals mit einem kompakten Vokal sowie mit den labialen Vokalen findet sich in den
Sprachen selten (Crothers, 1997 119). Andere distinktive Merkmale der deutschen Vokale sind
nicht tonal. In der dritten Stufe setzen im Deutschen andere Merkmale ein im Unterschied zum
Ukrainischen, wo nur tonale Merkmale die Erweiterung des Vokalminimums gewéhrleisten.
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Die vierte Stufe ist mit dem Merkmal ,,Mund6ffnungsgrad verbunden, das zur Unterscheidung
von 14 Phoneme dient.

Aber im Deutschen gibt es in betonter Stellung 15 Monophthonge, was die paarweise
Beschreibung nach distinktiven Merkmalen erschwert. Die sieben Korrelationspaare unterschei-
den sich nach dem Offnungsgrad (jeweils geschlossen vs. offen), und der Unterschied /e:/ : /e/
scheint rein quantitativ zu sein. Man konnte zusétzlich das Merkmal ,,Lénge* einfiihren, aber es
scheint iiberfliissig zu sein: wie wir schon gezeigt haben, korrelieren Merkmale ,,Offnungsgrad
und ,,Linge* miteinander, d.h., ein langer Vokal ist zugleich geschlossen und umgekehrt: ein
kurzer Vokal ist gleichzeitig offen.

Minimum ' 1. Stuf.e 2. Stufe 3. Stu.fe 4 Stufe 5 Stufe
(Lippenbetitigung) | (Zungenhebung) | (Palatalitdt) | (Offnungsgrad) | (Diphthong)
> T lesxf
kompaktes fa/ — — —— — — _ S T Y
e fox/
—» + @/
T . |
. — foef
I"P + fof—
— + /o/
e — /o/
— -+ /Dy/
et e+
Ly —ry/—] - el
— » +/aun/
L — =
diffus—™ L /u/
L — /U
|—D- + fe/
—» /el —— + ——
L' L_.._ /ef
_— _l——b + /aif
— 4
——— i — 4 — L Jif
L 1/

Abb. 2. Mustersprache fiir die Beschreibung des Vokalphonembestandes
im Ukrainischen und Deutschen
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Die Einordnung des /e:/ bereitet bestimmte Schwierigkeiten; es ist sogar umstritten, ob
dieser Laut {iberhaupt dem System der Standardsprache angehdrt. (vgl. Moulton, 1962: 68).
K. Ezawa bezeichnet dieses Phonem als ,,eine eigenartige Erscheinung, deren Realitdt sowohl
synchronisch, als dyachronisch bezweifelt werden kann* (Ezawa, 1974: 396), und A. Szulc
schreibt dem /e:/ den Status eines Allophons zu (Szulc, 1966: 27 ff). Gegen solche Auffassun-
gen spricht aber die Tatsache, dass es Minimalpaare gibt, die sich durch /e:/ : /e:/-Opposition
unterscheiden, z.B.: dehnen ['de:non] — Ddnen ['de:nan].

Da es zwischen /e:/ und /e:/ einen tonalen Unterschied gibt (Becker, 1998: 17), so konnte
man diese Korrelation nach dem Merkmal der Palatalitit vermuten wie bei der Gegeniiberstel-
lungen /u/ : /y/ und /o/ : /@/. Diese Interpretation entspricht den historischen Prozessen (Palata-
lisierung und Hebung tiefer Vokale durch i-Umlaut). Die Unterscheidung /e:/ : /a:/ kommt dann
in der 3. Stufe der Erweiterung des Vokalminimums.

Die 5. Stufe stellt die Erweiterung nach dem Merkmal ,,Bau des Vokals (Monophthonge/
Diphthonge)* dar (sich Abbildung 2). In diesem Schema fehlt der Zentralvokal [o], der nur in
unbetonter Stellung erscheint.

Dieses Schema zeigt uns deutlich, dass sich der ukrainische Vokalismus auf der zweiten
Erweiterungsstufe des vokalischen Minimums ergibt, dagegen der deutsche Vokalismus — auf
der flinften Stufe. Folglich kann man vermuten, dass die grofiten Schwierigkeiten den ukraini-
schen Deutschlernern die Aneignung der distinktiven Merkmale bereitet, die die Erweiterung
des vokalischen Minimums von der dritten bis zur fiinften Stufe gewéhrleisten. Aus den oben
angefiihrten Beobachtungen konnen didaktische Implikationen hergeleitet werden, die den
Ausspracheunterricht optimieren sollen.

5. Schlussfolgerungen

Beim Gegeniiberstellen von Ausgangslauten und zielsprachlichen Lauten soll man
darauf achten, ob der jeweilige Unterschied die Artikulationsstelle oder die Artikulationsart
betrifft. Laut A. Szulc (Szulc, 1966: 149-150) ist es methodisch leichter, von einer fiir zwei
Laute gemeinsamen Artikulationsstelle auszugehen, und sich dann lediglich auf die Unter-
schiede in der Artikulationsart zu konzentrieren. Die Gruppierung der zielsprachlichen Laute
sollte folglich nach zwei Gesichtspunkten vorgenommen werden: 1) nach der Anzahl der Merk-
male, die den zielsprachlichen Laut vom ausgangssprachlichen unterscheiden; 2) nach der
Bezogenheit der Distinktion auf die Artikulationsstelle oder auf die Artikulationsart. Die Laute
sollen nach Moglichkeit in Kontrasten (nach einem bestimmten distinktiven Merkmal) geiibt
werden. Diese distinktiven Merkmale sollen entweder als ein Minimalpaar in verschiedenen
Wortern / in gleichem Wort oder in einem Syntagma vorkommen.
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