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Annotation

Der vorgeschlagene Artikel analysiert die Denk- und Weltanschauungsaspekte der zeit-
gendssischen Geisteswissenschaften im Hinblick auf die terminologische und semantische
Institutionalisierung der Metamoderne als des heute fiihrenden dsthetischen Wissenschaftspara-
digmas. Die Variabilitét der semantischen Konstanten der menschlichen Existenz fiihrt zu einer
aktiven Suche nach mentalen Grundstrukturen, um die sich das Bedeutungs- und Wertesystem
eines metamodernen Menschen, der in der Lage ist, neben der kiinstlichen Intelligenz zu (iiber)
(er)leben und dennoch eigenes ,,Ich* zu bewahren. Eines der herrschenden Konzepte der meta-
modernen Weltsicht ist das Phinomen der FREUDE als eines der schopferischen Prinzipien,
die dem modernen Menschen, dessen (Selbst-)Bewusstsein aus sich semantisch gegenseitig
ausschlieBenden und zugleich widersinnig verwandten Phdnomenen, Erfahrungen, Emotionen
usw. gewoben ist, natiirlich innewohnen und emotional notwendig sind. Ein kulturphiloso-
phischer Riickblick auf die Entstehungsphasen des FREUDE-Paradigmas (von der Antike bis
zur postklassischen Wissenschaft) ermoglicht es uns, die Muster der semantischen Funktions-
weise dieses Weltanschauungselements in der metamodernen Perspektive nachzuzeichnen. Die
Analyse der Besonderheiten der kiinstlerischen Verkdrperung des FREUDE-Konzepts in der
literarischen Behandlung der Wirklichkeit erlaubt es uns zu kléren, wo die Grenze zwischen
der realen und der kiinstlerischen metamodernen Welt liegt, inwieweit der Prozess der seman-
tischen Modellierung und Rezeption identifiziert werden kann und inwieweit er im Kontext des
neuen dsthetischen und ideologischen Programms unserer Zeit angemessen sein konnte.

Stichworte: poetologische Merkmale, Paradigma, Weltanschauung, Modellierung,
Rezeption.
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Einleitung

Der literaturwissenschaftliche Diskurs als eines der Elemente der aktiven Entwicklung
des wissenschaftlichen Paradigmas richtet die Aufmerksamkeit auf die wesentlich wichtigen
Konzepte und Begriffe des menschlichen (Selbst-)Bewusstseins in der existentiellen Dimen-
sion: Dasein, Empfindungen, Emotionen, Empathie, Verstehen, Erfahrung usw. Das bestim-
mende Element und zugleich die philosophische Grundlage des wissenschaftlichen ,,Heute*
ist die Metamoderne — das, was uns nach Linda Hutcheons Proklamation, dass ,,alles vorbei
ist, begegnet (Hutcheon, 2002: 232), was ,,einen Diskurs, der weitergeht, nach der Postmod-
erne* kennzeichnet (After Postmodernism, 1997). Kulturelle Verdnderungen und wissenschaft-
lich-technische Entdeckungen, die rasante Globalisierungstransformation und die Explosion
der Nano-Informationen fiihren vor allem zu einer neuen Art des Denkens und (Wieder-)Erken-
nens von dem, dessen Existenz besonders notwendig ist, der aber gleichzeitig zu verschwinden
droht — des Menschen.
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Die Metamoderne als philosophisches Konzept, das die moderne Virtuositit und post-
moderne Kritik und Skepsis miteinander verbindet, scheint eine geeignete Grundlage zu sein,
um die Suche, die Bestrebungen, die Bediirfnisse und die Fragen eines Menschen, der Ant-
worten braucht, aufzuzeigen. Offensichtlich bestand die Notwendigkeit, die philosophischen,
dsthetischen, wissenschaftlichen, kulturellen usw. Grundlagen der gesellschaftlichen Entwick-
lung kritisch zu liberdenken, lange vor der Institutionalisierung des von den niederldndischen
Kulturtheoretikern Timotheus Vermeulen und Robin van den Akker vorgeschlagenen Konzepts
(Vermeulen, 2010). Daher stimmen wir mit der Argumentation von O. Bandrovska iiberein, die
behauptet, dass es nicht notwendig sei, die Reihenfolge der Entstehung und Entfaltung der kul-
turellen Paradigmen der Postmoderne und der Metamoderne festzulegen; stattdessen betont sie
die Notwendigkeit, das dsthetische Erbe fritherer Epochen zu iiberdenken (Bandrovska, 2021).
Die Metamoderne als kulturelle und kiinstlerische Stromung unserer Zeit synthetisiert die
Merkmale von Moderne und Postmoderne und bietet neue kiinstlerische Strategien und For-
men. Bei der Analyse des Kulturkonzepts von T. Vermeulen und R. van den Akker im Kon-
text der Belletristik betont O. Bandrovska die Riickkehr zu ,,modernistischen Haltungen nach
der Postmoderne — der Mensch als Subjekt, die Suche nach einer neuen Spiritualitdt und das
Verstindnis fiir den Wert der individuellen Erfahrung® (Bandrovska, 2021: 159). Er sieht die
kiinstlerischen Merkmale der Metamoderne vor allem darin, dass sie ,,eine Ermiidung von der
totalen postmodernen Ironie und dem Prinzip des Spiels demonstriert und eine Riickkehr zu
Integritét, Aufrichtigkeit, Empathie und Hoffnung erkldrt. Die Sensibilitdt der Metamoderne
liegt ndher an der Linie Romantik-Moderne: ,,Schriftsteller interessieren sich sowohl fiir die
Gefiihle, Emotionen und Empfindungen des einzelnen Menschen als auch fiir ihre Manifesta-
tionen in sozialen Interaktionen — beruflich und national-ethnisch, in der Politik und im Alltag*
(Bandrovska, 2021: 159).

Das Phinomen FREUDE und die Metamoderne

Da die Metamoderne ein neues Denkmodell bietet und direkt mit den Schliisselindika-
toren der menschlichen Existenz korreliert, enthiillt die Fiktion eine subjektive und empirische
Ebene des Bewusstseins, des Denkens und der Erfahrungen, indem sie an die Phdnomene der
spirituellen Existenz appelliert, insbesondere an die Konzepte der Angst, des (Un-)Vertrauens,
der Freude, der Besorgnis usw. Die poetologischen Merkmale der Metamoderne als der neuen
Denkweise und neuer Besinnung des Menschen umreifen die Hauptaufgaben der neuen Asthe-
tik, und ndmlich — den gewdhnlichen Menschen in der reichen Palette seiner ,,Menschlich-
keit” neu zu untersuchen, in der Literatur eine neue Aufrichtigkeit zu finden, die an Ironie
grenzt und die Sensibilitédt in all ihren moglichen Erscheinungsformen betont. Bei der meta-
modernen Emotionalitdt geht es in erster Linie um die Ablehnung negativer Gefiihle, die oft
in den Werken friiherer Epochen verwurzelt sind. Das Uberdenken traditioneller Formen und
Gattungen ermoglicht es, Merkmale klassischer Formen (z. B. Sonett, Ballade oder Roman)
und innovative Losungen und Techniken in metamodernen Werken zu synthetisieren, um neue
Themen zu entwickeln und zuvor irrelevante oder unbedeutende Ideen umzusetzen. Dank der
intertextuellen Losungen metamoderner Autoren (Verwendung von Zitaten, Anspielungen oder
anderen Retextualisierungsformen) bildet die zeitgendssische Belletristik nicht nur eine bes-
timmte intellektuelle Position oder stellt Bezlige zur Weltkultur her, sondern verwurzelt auch
die Tradition nichtlinearer Erzahlstrukturen und Rezeptionsstrategien, die wiederum die analy-
tischen Forschungsanstrengungen auf die Suche nach dem Lesehorizont unserer Zeit und / oder
dessen Gestaltung lenken.
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Eine der metaphysischen Konstanten des heutigen Weltanschauungsparadigmas ist
zweifellos das Phanomen der FREUDE, das im kiinstlerischen Diskurs aktiv den Status eines
bedeutungsstiftenden und rezeptiv-modellierenden Markers im Prozess der Arbeit mit / an
einem literarischen Werk der Moderne erlangt.

Es ist anzumerken, dass die philosophische und konzeptionelle Qualitit und die exis-
tenzielle Formel von FREUDE als Weltanschauungsphinomen einen langen Prozess der
»Kristallisation* zeigt — von den alten und aktiven Tiefen der menschlichen Existenz bis hin
zur empathischen und lebendigen Kommunikation mit dem ChatGPT. Es scheint, dass das Ver-
standnis von FREUDE als ein wichtiger Faktor im neuen Denk- sowie Lebensstilmodell, das
von der Metamoderne proklamiert wird, nach einem umfassenden Verstdndnis des Prozesses
der Bildung des kulturellen und philosophischen Paradigmas dieser Denkkategorie moglich ist.

Philosophischer Kontext der FREUDE

Das Konzept der FREUDE, das semantisch mit dem Wesen des Menschen verbunden
ist, geht auf antike anthropologische Lehren zuriick: Demokrits Ansichten {iber die Weltord-
nung, die nur unter der Bedingung des Gliicks / der Freude an unermiidlicher Arbeit oder des
Gliicks, das die Krone eines gerechten Lebens ist, moglich sei: ,, Wer mit Freude in seiner Seele
danach strebt, das Gerechte und Gesetzmafige zu tun, freut sich im Schlaf und im Wachleben,
ist gesund und heiter; wer die Gerechtigkeit vernachléssigt und nicht tut, was recht ist, erfahrt,
wenn er sich daran erinnert, Unruhe, fiihlt Angst und macht sich Vorwiirfe (Kokhan, 2020: 18);
die Argumentation der Sophisten iiber die FREUDE der Entdeckung der eigenen Sinnlichkeit
und ihres Bewusstseins; die ,,moralische* Sokrates-FREUDE (,,Hier kommt der Begriff der
Freude vielleicht am vollstdndigsten zum Ausdruck, denn fiir die Schiiler von Sokrates (in der
Tat, seine Gesprachspartner) war nicht die ,,freudige” Erkenntnis des wahren Wesens existenzi-
ell wichtiger Probleme von besonderer Bedeutung, sondern die eigenstindige Erlangung dieser
Erkenntnis® (Kokhan, 2020: 21). Antike Denker, wie Metamodernisten, suchten nach den Vor-
aussetzungen der Freude und versuchten, eine Formel nicht so sehr fiir eine positive Emotion
oder gute Laune abzuleiten, sondern fiir eine Art und Weise, die Welt in ihrer Vollstindigkeit und
die inhédrente Natur der Schopfung zu begreifen. Sophokles denkt iiber die ,,fromme Weisheit*
nach, die einen Menschen der FREUDE néher bringen kann, die eine wertvolle Belohnung fiir
diejenigen ist, die es geschafft haben, einen Streit mit Wiirde zu iiberstehen, auch wenn es ihnen
das Leben gekostet hat. Die antike Tendenz, zu streiten und zu diskutieren, zeigt sich in Platons
Lehre vom weisen Leben als einem Leben in FREUDE. Nicht umsonst kennt der Weltanschau-
ungsdiskurs die Legende vom Streitgesprach zwischen Diogenes und Platon: ,,[...] Diogenes
warf Platon vor [...]: Ich sehe den Tisch, ich sehe den Becher, aber ich sehe weder die Tischheit
noch die Becherheit", worauf der Weise geantwortet haben soll: ,,Um den Tisch und den Becher
zu sehen, hast du Augen, aber um die Tischheit und die Becherheit zu sehen, hast du keinen
Verstand“ (Kokhan, 2020: 23). Letztlich ebnet Aristoteles in seinen philosophischen Lehren
ausfiihrlich und konsequent den Weg zur FREUDE durch die harte Arbeit: ,,[...] ein Tag oder
eine kurze Zeit macht den Menschen nicht gliicklich oder gliickselig® (Toftul, 2014:38), und
die Erkenntnis des hochsten Gutes — des Gliicks (die antiken Philosophen setzten die Begriffe
Freude und Gliick meist gleich) — markiert die Vollkommenheit der menschlichen Existenz.

Das mittelalterliche Weltanschauungsparadigma korreliert nicht mit dem Begriff der
FREUDE: FEine Analyse der semantischen Paradigmen zeigt eine bewusste Vermeidung der
Semantik von ,freudigen oder mit ,,Freude* korrelierenden Elementen. Die Philosophie, der
,Diener der Theologie* (Kremin, 2005: 136), wird von einer religidsen Komponente beherrscht.
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Es scheint, dass es im Kreis der Probleme eines unterdriickenden Staates, der religidsen Dua-
litdt und der Ungewissheit kein Platz fiir menschliche Probleme gibt. In der Ausarbeitung der
spirituellen (religiésen) Bestrebungen des Individuums (Thomas von Aquin, Anselm von Can-
terbury, Aurelius Augustinus, Albert der Grofe, Pierre Abelard, Avicenna usw.) konnen wir
die Vision der Welt und die Rolle der menschlichen Existenz und damit die Hauptaufgabe der
mittelalterlichen Philosophie nachvollziehen — die Notwendigkeit, den Willen mit der Vernunft
zu ,,gestalten”. Der Platz des Menschen und seiner Existenz ist ein spezifischer Schwerpunkt
der Aufmerksamkeit der Philosophen — ausschlielich im Zusammenhang mit der Betrachtung
der Welt als Verwirklichung des Gottes Willens. Die ,.freudige® / “géttliche™ Sicht der Welt ist
also nicht identisch mit der ,,freudigen* / “gottlichen* Sicht des Menschen.

Die Sidkularisierung der Renaissance als eine Art humanistische ,,Bekehrung® bietet
zahlreiche Perspektiven fiir die (Wieder-)Entdeckung des FREUDIGEN Menschen, befreit
von der absoluten Macht der Religion, den scholastischen Dogmen des Mittelalters und dem
,Menschen um des Menschen willen* (Kokhan, 2020: 54): ,,Wenn in der Antike das natiirliche
und kosmische Leben im Mittelpunkt stand, im Mittelalter Gott und die mit ihm verbundene
Idee des Heils, so steht in der Renaissance der Mensch im Mittelpunkt™ (Kokhan, 2020: 54).
Dantes philosophisches System rdumt der Korrelation ,,Mensch-Natur-Vernunft™ einen wich-
tigen Platz ein, und die Bestimmung des Menschen wird im Einklang mit den Gefiihlen der
,»Qliickseligkeit und ,,Freude* interpretiert: die Fahigkeit, das Gute im eigenen Wesen zu ver-
wurzeln, bedeutet, ,,Freude™ zu erlangen, und die Voraussetzung, das Gute zu ,.erleben®, ist
MaiBigung. Im Gegensatz zu den gotisch-religiosen Konstanten des Mittelalters zeigt sich in der
Renaissance der FREUDIGE Mensch — durch ein ,,volles (reiches, befriedigendes, liebevol-
les, genussvolles, schones) Leben und Schopfen (Francesco Petrarca, Cosimo Raimondi, Gian-
nozzo Manetti, Leon Battista Alberti, Marsilio Ficino, Leonardo da Vinci, Pier Angelo Manzolli
usw.) Im Weltanschauungskonzept des franzdsischen Philosophen Michel de Montaigne erhélt
das Phidnomen der FREUDE einen teilweise imperativen Status im Prozess der Bildung eines
harmonischen Menschen: ,,Da der Mensch ein irdisches Wesen ist, sollte er sich die irdischen
Giiter nicht versagen und seine eigenen Tugenden im Leben verkdrpern® (Kokhan, 2020: 70).

Die paradoxe Kombination aus expressiver Dynamik und geistiger Passivitét spiegelt
die wesentlichen Merkmale der barocken Asthetik wider, in der die Konzepte des ,,Memento
more* und der ,,Vanitas“ die gesteigerte Sinnlichkeit und die aktive Passivitit des Menschen
betonen. Wenn der Mensch die Krone der gottlichen Schopfung ist, dann muss zunéchst ein-
mal seine gottliche Natur verstanden und verniinftig erklirt werden (Blaise Pascal, René Des-
cartes, Galileo Galilei, Carl Linnaeus, etc.). ,,Die Privilegien des entwickelten wissenschaftli-
chen Status der Gesellschaft haben auch die Art und Weise beeinflusst, wie die Menschen sich
selbst wahrnehmen: Das Interesse und die Bewunderung fiir die kdrperliche Schonheit eines
Menschen erhebt ihn oder sie im eigenen Bewusstsein®™ (Kokhan, 2020: 74) — die Konturen
der existenziellen Kategorie FREUDE werden durch andere existenzielle Konzepte verwischt:
,,.Schonheit”, ,, Vollkommenheit®, ,,Illusion®, ,,Tod*, ,,Schicksal*, usw.

Im rational-empirischen Labyrinth der Aufkldrung und der Neuzeit (J. Locke, J. Toland,
J. Hume, Voltaire, J.-J. Rousseau, D. Diderot, J.L. d'Alembert, E. Condillac, P. Holbach,
J.0. Lametri, etc, G. E. Lessing, H. Herder, 1. Kant, etc.) wird die philosophische und ethische
Rolle der FREUDE im Horizont der rationalen Welterkenntnis eine besondere Qualitdt erhal-
ten. Die Ebene der FREUDE ist mit zwei wichtigen komplementédren semantischen Rahmen
gefiillt — Erkenntnis als Prozess und Erkenntnis als Ergebnis (es handelt sich also um eine
Synthese von rationalen und emotionalen Faktoren des (Selbst-)Ausdrucks des menschlichen
Wesens). Das empirische ,,esse est percipi® zentriert nicht nur die Denkmaximen, sondern
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bestimmt auch den Weltanschauungsvektor, in dem ,,das einzige Wissen, das einer Person zur
Verfiigung steht, die Wahrnehmung und das Verstehen ihrer eigenen Gefiihle/Sensationen ist*
(Kokhan, 2020: 80) Im philosophischen Programm von 1. Kant wird die FREUDE zu einem
Indikator fiir den moralischen und &sthetischen Status der menschlichen Verwirklichung, wobei
es nicht um die Art und Weise geht, ,,Gliick® zu erreichen, sondern um die Art / Féahigkeit /
Fertigkeit, jeden Tag ,,anmutig freudig* oder ,,einfach freudig* zu leben (Kokhan, 2020: 80).

Die vielfaltigen Themen der philosophischen Forschung im 19. und 20. Jahrhundert
haben nicht nur verschiedene Stromungen und Schulen einander ndher gebracht, sondern
auch zu einem vielfdltigen Mosaik des Denkens gefiihrt. Im Rahmen der subjektivistischen
und irrationalistischen Tendenzen sind die konzeptionellen Grundlagen der Lebensphilosophie
(A. Schopenhauer, F. Nietzsche, S. Freud, A. Bergson, J.-P. Sartre, M. Heidegger usw.) interes-
sant — die "Aufspaltung" des Lebens in seine kleinsten Elemente und eine detaillierte Betrach-
tung jeder der verschiedenen Perspektiven. So erhélt die Kategorie der FREUDE als inhérentes
Merkmal der Existenz im Existentialismus ein weites Feld der Verwirklichung: F. Nietzsche
spaltet die Moral in die Moral der Aristokraten und die Moral der Sklaven und leitet daraus die
Formel der "Freude" und des "Gliicks" ab; fiir A. Schopenhauer ist FREUDE die Essenz der
Moral und eine existenziell bedeutsame Kategorie; bei S. Freud korreliert FREUDE mit den
Begriffen der "Phobien" und "Affekte"; A. Bergson argumentiert, dass FREUDE das Ergebnis
der Hinzufligung der Erfahrung zu ihrer praktischen Verkérperung auf der Grundlage der Intui-
tion ist; J.-P. P. Sartre stellt eine klare Beziehung zwischen den Kategorien der Freiheit und der
FREUDE her. Der ontologische Status von FREUDE im Existentialismus weist auf die mentale
Transformation der existentiellen Kategorien hin.

Poetologische Aspekte der FREUDE in der postneoklassischen Welt

Der postklassische Horizont der Weltwahrnehmung wird offenbar in Ubereinstim-
mung mit dem Parameter von Gilles Deleuze skizziert, dass ,,die Zeit kommen wird, in der es
unmoglich sein wird, philosophische Biicher so zu schreiben, wie man es seit langem getan
hat. Die Suche nach neuen Mitteln des philosophischen Ausdrucks wurde von Nietzsche
begonnen und sollte heute fortgesetzt werden (Kokhan, 2020: 99). Die Dynamik der Inter-
pretation von FREUDE als einer der philosophischen Schliisselkategorien zeugt von der
Tradition einer friihen, langen und gezielten wissenschaftlichen Suche. In der Asthetik der
Metamoderne erscheint FREUDE als ein Faktor, der Bewusstsein, soziale Beziehungen, Kul-
tur und Identitdt pragt.

Die Suche des Menschen nach weltanschaulichen Konstanten und spirituellem Halt
nach der ,,postmaschinellen” Katharsis erfordert die Herauskristallisierung des einzig ange-
messenen Daseinraumes mit einem bestimmten kognitiven Zentrum. Eines der Merkmale der
Metamoderne ist der Wunsch, Gegensitze zu verbinden, Traditionen und neue Werte zu syn-
thetisieren. Die FREUDE wiederum ist eine Synthese der Pole im Bereich der Emotionen und
Gefiihle. Es ist eine unerschopfliche geistige und weltanschauliche Qualitét, die zum Symbol
einer neuen Harmonie und unzerstdrbaren Integritdt wird. Die Art und Weise, wie wir den
Schnittpunkt der derzeit aktiven und typologisch inkompatiblen Generationen Boomers, X, Y,
Z und Alpha wahrnehmen, bestimmt die Ausgangspunkte der Existenz der Gesellschaft und in
der Gesellschaft. Die semantische Rolle der FREUDE als Mittel zur Uberwindung der Krise
unserer Zeit erscheint durchaus angemessen. Die Lebensrasanz, die soziale Unsicherheit und
die Umstrukturierung des Wertesystems — in diesem Kontext wird FREUDE zum Schliissel
fiir geistige Reife, fiir das Finden neuer Bedeutungen, Werte, Harmonie und Ausgeglichenheit.
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Die Literatur spiegelt nicht nur das Bild der Welt und ihre Wandlungen in verschie-
denen Aspekten wider, sondern modelliert auch ihre Konturen und setzt die Parameter fiir ihre
Gestaltung. Die poetologische Besonderheit der metamodernen Werke liegt in einem neuen
(=anderen) Verstindnis der Wirklichkeit und der Formatierung der kiinstlerischen Realitit mit
Hilfe zahlreicher Metaphern, Symbole und Allegorien, um eine neue Art von Bewusstsein zu
modellieren — ein aufrichtiges, offenes, aber hochst subjektives Bewusstsein, das zugleich sta-
bil und verletzlich ist. So erscheinen die Figuren der metamodernen Werke dem Leser. Es sei
darauf hingewiesen, dass wir den Begriff ,,Metamoderne“ verwenden, weil wir es fiir zweck-
méBig halten, nicht so sehr die Zeichen der Metamoderne in zeitgendssischen literarischen
Werken zu behaupten, sondern einige poetische Zeichen der Metamoderne in ihnen zu identifi-
zieren und sie somit in den Kreis der Vertreter des &sthetischen Programms aufzunehmen, das
die Metamoderne im Prisma der Kunst verkorpert. Die Verwendung von Ironie im Prozess des
Begreifens der Widerspriiche der Welt (die Autoren synthetisieren ernste und humorvolle The-
men, um die illusorische und mehrdeutige Natur der Welt zu betonen), metatextuelle Techniken
zur Reflexion und Selbstreflexion des Autors und des Lesers (metamoderne Werke bieten oft
Diskussionen iiber den Prozess der Schaffung des Werks selbst und dessen Fiillung mit Bedeu-
tung), die Kombination von Gattungen innerhalb eines literarischen Werks zum Zwecke der
emotionalen Durchdringung von Realitit und kiinstlerischer Wirklichkeit (die Mehrdimension-
alitdt der Rezeption wird mit dem Alltag des Lesers in Einklang gebracht), paradoxe Symbo-
lik, um vielschichtige und multikontextuelle Bedeutungen zu schaffen (empirische Voraufgabe
des Prozesses der kiinstlerischen und reflexiven Erfassung der Wirklichkeit) — die poetische
Umsetzung der kiinstlerischen Intention des metamodernen Autors bietet ein weites Feld fiir
Experimente, aufeinanderfolgende Misserfolge und Erfolge, vor allem aber die Schépfung
einer jedes Mal anderen, einzigartigen Person.

Schlussfolgerungen

Die zeitgendssische Literaturkritik ist somit Zeuge philosophischer, ideologischer
und methodischer Ansédtze zum Verstidndnis, zur Interpretation und zur Bewertung eines
Kunstwerks, die auf der Hohe der Zeit sind. Die Erfahrung der Metamoderne fiihrt zur
Etikettierung eines neuen, qualitativ anderen wissenschaftlichen Denkens. Der neue
Klang des Autor-Leser-Dialogs wird nicht nur im Text, sondern auch im Bewusstsein und
in der Wahrnehmung des Lesers festgehalten. Die metamoderne Weltanschauung ist eine
subjektive Antwort auf die Erfordernisse der Ubergangszeit, denn die Jahrhundertwende
gibt dem Menschen Anlass zur Neubewertung und zur Bildung neuer Bedeutungen. Die
metamoderne Literaturkritik versucht, die komplexe Bilderwelt so detailliert wie moglich
neu zu interpretieren.
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