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Zusammenfassung

Im Beitrag wird das Phidnomen der interlingualen Homonyme untersucht, d.h. Worter,
die in verschiedenen Sprachen dhnliche Formen aufweisen, aber aufgrund ihrer semantischen
und soziokulturellen Entwicklung unterschiedliche Bedeutungen entwickeln koénnen. Die
Studie identifiziert die subtilen semantischen Unterschiede zwischen deutschen und ukrainis-
chen Wortern mit &hnlichem etymologischem Ursprung.

Die Untersuchung von interlingualen Homonymen, insbesondere von Adjektiven, hilft
zu klédren, wie sich ihre Bedeutungen in den einzelnen Sprachen entwickeln. Die Studie analy-
siert 696 interlinguale Adjektivhomonyme, die in 304 Homonymische Reihen aufgeteilt werden.
Diese Adjektive wurden durch eine vergleichende Analyse ihrer Sememe in den Universal-
worterbiichern Duden und ,,Neues Universalworterbuch der modernen ukrainischen Sprache*
ermittelt. Die Studie hebt die Rolle der Adjektive bei der Charakterisierung von Qualitéten
oder Eigenschaften von Objekten hervor, wobei ihre Bedeutungen in Satzstrukturen oft von
Substantiven abhdngen.

Ein wichtiger Teil dieser Studie ist die Ermittlung der strukturellen und semantischen
Merkmale deutsch-ukrainischer interlingualer Homonyme. So werden beispielsweise die mor-
phologischen Entsprechungen zwischen den deutschen und ukrainischen Formen analysiert,
wobei sowohl regelméfige Muster als auch Ausnahmen festgestellt werden. Die Untersuchung
befasst sich auch mit der semantischen Klassifizierung von Adjektiven, wobei zwischen rela-
tiven, qualitativen, graduellen und referentiellen Adjektiven unterschieden wird, und beschreibt
die thematischen Gruppen, die sie bilden.

Die Studie liefert wichtige Einblicke in die typologischen Unterschiede zwischen deutschen
und ukrainischen homonymen Adjektiven und zeigt die Komplexitit und die Nuancen der inter-
lingualen Homonymie sowie die Entwicklung der Bedeutungen in beiden Sprachen auf.

Schlusselworter: interlinguale Homonyme, Adjektive, thematische Gruppen, vollstin-
dige und partielle Homonyme, homonymische Reihen.
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1. Einfihrung

Einer der wichtigsten Bereiche der modernen Linguistik ist die komparative Analyse der
lexikalischen Struktur verschiedener Sprachen. Sie hilft, semantische Unterschiede zwischen
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etymologisch verwandten Wortern verschiedener Sprachen festzustellen, funktionale und stilistische
Merkmale formal identischer Lexeme in zwei Sprachen zu kléren, die kulturspezifische Entwick-
lung der Bedeutungen verwandter Worter im System einer bestimmten Sprache zu verfolgen.

Die Untersuchung der deutsch-ukrainischen interlingualen Homonyme ist durch die
Notwendigkeit bedingt, inner— und auBersprachliche Unterschiede zwischen etymologisch
verwandten deutschen und ukrainischen formalen Entsprechungen festzustellen. Infolge ihrer
kulturspezifischen semantischen und stilistischen Entwicklung in einer bestimmten Sprache
sind ihre semantischen Strukturen mit zusitzlichen Bedeutungen angereichert worden, die
nicht immer den etymologischen Bedeutungen untergeordnet bleiben. In einigen Fillen haben
sich ihre semantischen Strukturen erheblich verdndert oder wurden durch andere Bedeutungen
ersetzt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Beschreibung und kontrastiven Analyse
solcher interferenzgefdhrdeter Einheiten.

Derzeit gibt es eine Reihe von Studien {iber interlinguale homonyme Substantive (Bed-
narz 2002, Kiyko 2014, Kiyko, Basnyak 2020; Kiyko 2024; Parianou 2000) und Verben (Lip-
czuk 1987). Die interlinguale Homonymie von Adjektiven wurde jedoch bisher zu Unrecht igno-
riert, denn ein Adjektiv ist eine selbstdndige Wortart, fiir die eine Funktion des Attributs eines
bestimmten Objekts oder seines Pridikats in einer Aussage typisch ist (Selivanova 2010: 599).
Die Untersuchung der interlingualen Homonymie der Adjektive in quantitativer, struktureller
und semantischer Hinsicht wird zweifellos neue Erkenntnisse fiir die kontrastive Typologie des
Deutschen und Ukrainischen bringen.

Es ist bekannt, dass ein Adjektiv das Konzept einer Qualitét, eines Merkmals oder einer
Eigenschaft widerspiegelt. Es bezeichnet Objekte und Phdnomene der sprachlichen Realitét
und verleiht ihnen besondere Eigenschaften, wertende Komponenten und zusétzliche Attribute.
Auf diese Weise trigt das Adjektiv zur genaueren Charakterisierung oder Spezifizierung von
Personen, Objekten, Ereignissen, Eigenschaften oder Beziehungen bei. Da eine Eigenschaft
oder ein Merkmal neimals ohne einen Tréger existiert, wird der Wert des Merkmaltrégers auf
die Bedeutung des Adjektivs projiziert. Das Adjektiv hingt von der Bezeichnung des Objekts
oder Phdnomens ab, die seine Verwendung bestimmt. Daraus folgt, dass das Adjektiv seman-
tisch nicht eigenstindig ist: seine Verbindung mit den Satzgliedern erfolgt nur {iber das Sub-
stantiv, das seine Verwendung bestimmt oder die Hinzufligung einer bestimmten Eigenschatft,
eines Merkmals oder einer Bewertung erfordert, die in der Bezeichnung des Substantivs fehlt
oder fiir die Informativitdt des Satzes notwendig ist. Nach E. Coseriu wird der Gebrauch von
Adjektiven stark von der sprachlichen Norm beeinflusst (Coseriu 1977), die den Gebrauch von
Adjektiven mit Substantiven bestimmt.

In seiner Struktur enthilt ein Adjektiv sowohl denotative Bedeutung, in dem es ein
Merkmal eines Objekts, Phdnomens usw. benennt, als auch pragmatische Bedeutung (aufler
bei relativen Adjektiven), die die Einstellung des Sprechers zu einem Ereignis, Objekt oder
Phénomen widerspiegelt. In adjektivischen Ausdriicken lassen sich also zwei Strukturen erken-
nen: die denotative Struktur, die sich auf den Zustand der Dinge und Ereignisse in der Realitét
bezieht, und die qualifizierende Struktur, die die Bewertung der denotativen Situation oder ihrer
Elemente durch den Sprecher anhand qualitativer Merkmale widerspiegelt.

Fiir die Untersuchung der deutsch-ukrainischen interlingualen Homonyme wurde eine
kontinuierliche Stichprobe formal dhnlicher Adjektive aus dem Duden Universalworterbuch
(Duden 2023) und Des neuen Universalworterbuchs der modernen ukrainischen Sprache
(Novyi 1999) gewonnen. Zusitzlich zu den oben genannten Worterbiichern wurden die Neu-
auflage des Universalworterbiichs von R. Wahrig-Burfeind (Wahrig 2012) und Langenscheidt
Deutsch als Fremdsprache (Langenscheidt 2010) zu Rate gezogen. Die Verwendung nicht nur
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eines, sondern mehrerer Universalworterbiicher erhdht die Zuverlédssigkeit der erzielten Ergeb-
nisse. Die Gesamtzahl der untersuchten interlingualen deutsch-ukrainischen Homonyme betrug
696 Adjektive, die in 304 interlinguale homonyme Reihen eingeteilt wurden.

In der Studie konzentriere ich mich auf die Identifizierung und umfassende Analyse von
Fillen deutsch-ukrainischer interlingualer Homonymie von Adjektiven, die die Losung folgen-
der Aufgaben beinhaltet:

1) ein umfassender synchroner semantischer und konfrontativer Vergleich der
deutsch-ukrainischen interlingualen Homonyme auf der Basis von Adjektiven, ihre quantitative
und strukturelle Analyse;

2) semantische Klassifizierung der homonymen Adjektive nach thematischen Gruppen;

3) Analyse der Entwicklungsbesonderheiten der semantischen Struktur der untersuchten
Adjektive im Deutschen und Ukrainischen.

Zur Losung der aufgelisteten Aufgaben wurde eine Reihe von linguistischen Methoden einge-
setzt: Analyse der Definitionen, Systematisierung und Klassifizierung der homonymen Adjektive. Die
induktive Methode bestimmte die Richtung der Studie von der Anhaufung von linguistischem Material
bis zu seiner Systematisierung. Die Methode der Worterbuchdefinitionen ermdglichte es, denotative
Bedeutungen der Adjektive zu vergleichen und Unterschiede in ihrer Semantik zu ermitteln. Die Kom-
ponentenanalyse half die semantische Struktur in minimale signifikante Einheiten zu zerlegen, um die
Ursachen fiir die Unterschiede in der Semantik homogener Homonyme zu ermitteln. Die Verallge-
meinerung und Interpretation der Ergebnisse erfolgte mit Hilfe der wissenschaftlichen Beschreibung.

2. Quantitative Merkmale der interlingualen adjektivischen Homonyme

In der Stichprobe wurden 304 interlinguale adjektivische Reihen der Homonyme
erfasst, die 696 Adjektive umfassen. Davon beinhalten 8 Reihen extrakategorielle interlinguale
Homonyme, die im Deutschen und Ukrainischen zu unterschiedlichen Wortarten gehoren, wie
z.B.: briinett (Adjektiv) — 6pronem (Substantiv), hart (Adjektiv) — eapm (Substantiv), prima
(Adjektiv) — npuma (Substantiv), fix (Adjektiv) — ¢ixc (Substantiv) usw. Die librigen 296 Rei-
hen umfassen Adjektive, die aufgrund von innersprachlicher Paronymie oder Homonymie ent-
standen sind. Es lassen sich folgende Korrespondenzen feststellen:

1) vier deutsche Paronyme — eine ukrainische Entsprechung (1 Reihe): formal / formell /
Sformlich / formlich — ghopmanvruil,

2) drei deutsche Paronyme — zwei ukrainische Entsprechungen (2 Reihen): anarch /
anarchisch / anarchistisch — anapxiunuil / anapxicmcvxuti, harmonikal / harmonisch / harmo-
nistisch — eapmonitinuil / 2apmoHiuHuil;

3) drei deutsche Paronyme — eine ukrainische Entsprechung (4 Reihen): ideal / ideal-
isch /ideell — ioeanvnuil, karikativ / karikaturesk / karikaturistisch — kapuxamypnuii, legendar /
legenddr / legendarisch — necendapnuii, original / origindr / originell — opueinanvruil,

4) zwei deutsche Paronyme — zwei ukrainische Entsprechungen (4 Reihen): charak-
teristisch / charakterlich — xapaxmépnuii / xapaxkmepruil, paar / paarig — napruii / napuuil,
opportun / opportunistisch — onopmyricmcokuil / onopmyHnicmuynuil, provinziell / provinzle-
risch — npoeinyitinuil / nposinyianeHul;

5) drei ukrainische Paronyme — eine deutsche Entsprechung (4 Reihen): 6ioaitinuii /
oibnicorutl / dioneticoxutt — biblisch, 2azoeuil* / 2azosuir? / 2azoeanuil — gasig, mempuunuii* |
mempuanui’? / mempuunuii® — metrisch, momopnuitt / momopnuir® / momopnuir® — motorisch.

Die Anzahl der homonymen Reihen mit zwei deutschen Aquivalenten zu einer ukrainis-
chen Entsprechung betrégt 41 (123 Homonyme), wie z.B. punktuell / piinktlich — nynxmyanonuii,
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porig / pords — nopucmuii, wert / wertig — éapmuii, und mit zwei ukrainischen Aquivalenten zu
einer deutschen Entsprechung betrigt 22 (66 Homonyme), wie z. B. heroisch — eepoiicoxuii /
eepoiynuil, oliv — onuexosuil / onusHuil, Sensorisch — céHcopuul / cCeHCOpHULL USW.

Die deutschen Entsprechungen tiberwiegen fast doppelt so stark wie die ukrainischen, was
auf eine grofBere Variabilitit der Worter in der deutschen Sprache hinweist. Dies ist vor allem auf
die innersprachliche Paronymie (66 homonyme Reihen) zuriickzufiihren, zum Beispiel: anonym —
anonymisch, spezial — speziell, physisch — physikalisch. Es gibt auch innersprachliche Homonyme
(8 Fille), wie z. B.: gasig' ,,gasformig® (< Gas ,,Gas*) und gasig® ,,aus Seide” (< Gaze ,,feine
Seide*), mosaisch' , jiidisch* (< Moses) und mosaisch? ,,Mosaik* (<Mosaik), hybrid' ,,gemischt‘
und hybrid! ,,arrogant‘ (< hybris ,,Arroganz*), watt' und watt? (< Kilowatt), objektiv? , tatsdchlich;
sachlich, unvoreingenommen‘‘ und objektiv? ,,von der Linse abgeleitet* usw.

Im Gegensatz zu Homonymen weisen die Mitglieder eines paronymen Paares meist
einen unterschiedlichen Grad an semantischer Néhe auf. So enthalten in der Stichprobe
40 homonyme Reihen synonymische Paronyme, die in einer bestimmten Textumgebung aus-
tauschbar sind, wie z. B. potenzial ,,m6glich* und potenziell ,,denkbar, etwaig* in den Beispielen
die potenziale / potenzielle Leistung einer Maschine, potenziales / potenzielles Risiko,
eepoiynuil ,,fiir einen Helden typisch; mutig, tapfer* und eepoiicsxuii ,,zu Heldentaten fahig® in
den Beispielen eepoiunuii / eepoticoxuii suunox ,,mutige Tat“, cepoiuna / eepoiicbxa bopomvoa
,»heroischer Kampf* usw. Die meisten synonymischen Adjektive unterscheiden sich nur in den
stilistischen Markierungen, wie z.B.: ideal und idealisch (gehoben, veraltet) ,,vollkommen®,
kolossal und kolossalisch (veraltet) ,,riesig®, maskulin und maskulinisch (veraltend) ,,minn-
lichen Geschlechts®, provinziell und provinzlerisch (umgangssprachlich) ,,kleinstadtisch* etc.

Doppelt so selten sind Paronyme, die keine gemeinsame Bedeutung haben, aber demsel-
ben semantischen Feld angehoren (19 Reihen), wie z.B.: praktikabel ,,wirklich, niitzlich“ (fran-
zosisch praticable ,,machbar, zuginglich®) und praktisch ,tatsdchlich“ (lateinisch practicus
»wirksam, geschickt®), kommun ,,gemeinsam‘ (lateinisch comunis) und kommunal ,,gemein-
schaftlich® (lateinisch comunalis), munosuzii ,,vorbildlich, standardisiert und mundeuii ,,aus-
gepragt; typisch® usw.

Manche homonyme Reihen bestehen aus Paronymen, die nicht zum selben semantischen
Feld gehoren (7 Reihen), wie z.B. dpakowniunuii ,,mit dem Sternbild Draco verbunden® und opa-
KoHcwbKUll ,,sehr streng®, comepuynuii ,ungewohnlich in Anzahl, GroBe* und comepcokuii ,,typ-
isch fiir Homers Werk®, ma6auunuii ,,in Form einer Tabelle* und ma6enapnuii “mit Hilfe eines
Stundenzettels durchgefiihrt; einem Angestellten entsprechend seiner Stellung zugehdrig™ usw.

Bei der Gesamtzahl der ermittelten Korrelationen iiberwiegen synonymische Paronyme
(62 %), gefolgt von Paronymen, die demselben semantischen Feld angehdren (28%), und die
geringste Anzahl von Féllen entféllt auf Paronyme, die zu verschiedenen semantischen Feldern
gehoren (10 %). Die librigen Homonyme umfassen 218 interlinguale Paare (436 Homonyme),
wie z. B. liberal, feudal, massiv, ernst usw. Die Daten zur lexikalischen Zusammensetzung der
homonymen Adjektive sind in Tabelle 1 zusammengefasst (siche Tabelle 1).

Der durchschnittliche Umfang der adjektivischen interlingualen Homonyme betrigt also
2,32 Homonyme.

3. Strukturelle Merkmale der interlingualen adjektivischen Homonyme
Unter Beriicksichtigung der strukturellen Merkmale der deutsch-ukrainischen interlin-
gualen adjektivischen Homonyme lésst sich eine Reihe regelmafBiger morphologischer Korre-

spondenzen feststellen (sieche Tabelle 2).
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Tabelle 2 zeigt die regelmiBigen Korrelationen der finalen Morpheme (Suf-
fixe und Endungen) von Adjektiven, von denen es jedoch eine Reihe von Ausnahmen
gibt. So entspricht das deutsche Suffix -al dem ukrainischen -azsnuii, z.B. individual —
inousioyanvrul, genial — cenianvruil, frontal — ¢pponmanvruil, foderal — ¢edepanvruii,
total — momanvruti. Es gibt jedoch Fille, in denen abgeleitete Adjektive mit Hilfe des
Suffixes -n— gebildet werden: prozedural — npoyedypruii, skulptural — cxynonmypruii, sub-
stanzial — cyOcmanyitiHull USw.

Tabelle 1

Lexikalische Zusammensetzung der homonymen Reihen der deutsch-ukrainischen

interlingualen Adjektive

Umfang Zahl der Zahl der Beispiele
der Reihen Reihen Homonyme P

1 | Zweigliedrig 218 436 mythisch — Mfd)mnuu, natural —
HamypanbHuu

2 |Dreigliedrig 63 189 dominant — dominarnmmuuti / OOMIHYIOYUIL

3 | Viergliedrig 12 48 legendar / Iependar / legendarisch —
J1e2eHOapHull

4 |Finfgliedrig 3 15 formal / fornjell [ formlich / formlich —
opmanvruil

Zusammen 296 688

Tabelle 2

RegelmaRige morphologische Korrespondenzen von deutsch-ukrainischen interlingualen

adjektivischen Homonymen

Deutsch Ukrainisch Beispiele der Entsprechungen
-al -QJILHAN spezial, sozial cneyianoHuil, CoyianbHull
N N tolerant, pikant, MONEPAHMHULL, NIKAHMHULL
-ant -HU / -OBUI : .
brillant OPUNLAHIMOBULL
N -apHuii / .. o e J1e2eHOAPHUL, SYyMAHIMAPHULL;
-ar PHUH legenddr, humanitdr; familidr P, <y. map
-SIpHUN Gaminvapuuil
-ell -JIBHAN individuell, speziell iHOUBIOyanbHULl, CReYiaTbHULL
-ent -eHTHU intelligent iHmeniceHmHuil
. . konfisziert, korrumpi / i i
Siert —oBauii tfisziert, korrumpiert, KoHGhicKkosanull, KopyMnosanuil,
strukturiert CIMPYKMYPOBAHULL
-ig -OBUH / -HU# cremig, nervig, honorig Kpemosuil, Hep8osUll,; 2OHOPHULL
-l -WIBHUIN/-UTbHAN merkantil;; stabil MEPKAHMULLHUTL, CMAOLTbHULL
_isch -19Hui / -iaHunit / idyllisch, spezifisch; iouniunutl, cneyugiunu;
-UYHUNI mosaisch, artistisch MO3QIUHULL, apMUCMUYHUL
-istisch -icTHYHAH idealistisch ioeanicmuunuil
. . konstruktiv, aggressiv, pro- | xoncmpyxmusnuil, azpecueHuil,
-iv -MBHUI ; N
duktiv NPOOYKMUGHUI
-lich -aTBHUHN piinktlich, personlich NYHKMYATbHULL, NePCOHATbHULL
-log[e] -JIOT1YHUH analog amanoeiuHull
. . . CKAHOANbHUL, CEePUOIHULL
-0s -HUI skandal@s, serids, mysterios P

Micmepiunull
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Ein dhnliches Muster ist auch zu beobachten, wenn das deutsche Suffix -ell im Ukrainis-
chen durch das Aquivalent -azsuuiii wiedergegeben wird, z. B. aktuell — akmyanvnuii, manuell —
manyanvHul, kriminell — kpuminansnuil, wobei in einigen Fillen das Suffix -#— erscheint, etwa
kommerziell — komepyitinuii, karamell — xapamenvrutl, positionell — nozuyitinui. Bei einigen
interlingualen homonymen Paaren gibt es mehrere ukrainische Aquivalente mit unterschiedli-
chen Suffixen fiir dasselbe deutsche Adjektiv, die sich semantisch nicht unterscheiden, z.B.
emotionell — emoyionanvruil / emoyitinuil, provinziell — npoginyianvruil / npoginyitinui, offi-
ziell — opiyianvuuii / oghiyininui usw. Offensichtlich erfolgt im Ukrainischen analog zu anderen
Adjektiven die Bildung von Adjektiven mit Hilfe des hiufigsten Suffixes -n-, das in Verbindung
mit Substantivbasen die Eigenschaften von Objekten in Bezug auf ihre Beziehungen, ihren
Zweck und ihre Zeit ausdriickt.

Es gibt auch Paronymiefille von Adjektiven im Deutschen, fiir die es nur eine einzige
formale Entsprechung im Ukrainischen gibt, z.B. ideal / idealisch / ideell — ioeanrvnuii, leg-
enddr / legendar / legendarisch — necenoapnuil, kolossal / kolossalisch — xonocanvruii, kul-
turell / kulturlich — kynomypnuil, elementar / elementarisch — enemenmapuuii, imperfektisch /
imperfektiv — imnepgexmuuii, vokal / vokalisch — éoxanvnuii usw. Ukrainische Aquivalente
werden, wie in den obigen Fillen, mit Hilfe des hdufigsten Suffixes -#— gebildet.

4. Semantische Merkmale der interlingualen homonymen Adjektive

Semantische Unterschiede von homonymen Adjektiven werden auf der Grundlage der
Klassifikation von lexikalisch-semantischen Varianten (Sememen) dargestellt. Sememe von
Adjektiven mit stilistischen, chronologischen, territorialen und soziodialektalen Unterschieden
werden nicht berticksichtigt, da sie zur gleichen thematischen Gruppe gehoren, wie z.B. speku-
lativ ,,(Wirtsch.) die Spekulation betreffend, auf ihr beruhend” und crexyramusnuii* ,,auf Speku-
lationen beruhend”, typisch ,,(veraltet) als Muster geltend” i munosuit ,,als Modell, Standard fiir
eine Anzahl gleichartiger Phdnomene, Sachverhalte; exemplarisch”. Diese Adjektive gehoren
zu den kommunikativen interlingualen Homonymen, die trotz der formalen Ahnlichkeit und der
Ubereinstimmung der Bedeutungen auf die Verwendung in einem bestimmten Stil beschriinkt
sind (22 Homonyme). Dariiber hinaus werden die Fille von Enantiosemie (24 Homonyme)
gesondert betrachtet, wenn Sememe der interlingualen Homonyme antonymische Bedeutungen
haben, wie z.B. manierlich ,,raffiniert, mit eleganten Manieren‘ und manipnuii ,,ohne Raffinesse;
unnatiirlich, grandios ,,(spottisch) erbarmlich® und epanodiosnuii ,,méachtig, majestatisch*, hon-
orig ,.edel, ehrenhaft, respektvoll“ und eonopnuii ,hochmiitig, arrogant®, antiquiert ,,(abwer-
tend) veraltet, altmodisch® und anmuxsapnuii ,,,uralt, wertvoll®. Wie aus den obigen Beispielen
hervorgeht, gehren homonyme Paare von Enantiosemismen zur selben thematischen Gruppe, so
dass ihre semantische Aufteilung nicht informativ ist. Somit bleiben nur noch 250 Adjektivreihen
Gegenstand der semantischen Klassifikation.

Semantische Klassifikation von Adjektiven ist angesichts der Unbestimmtheit der
Konzepte von Merkmal, Qualitdt und Eigenschaft schwierig. Wir unterscheiden zwischen
sprachiibergreifenden Homonymen auf der Grundlage der Sememe, die sich im Ukrainischen
und Deutschen unterscheiden. Fiir das homonyme Paar grob — epy6uii sind die unterschiedlichen
Bedeutungen also Seme mit den Nummern 3b im deutschen Worterbucheintrag und 1a, b, c,
3, 7 im ukrainischen (vgl. Worterbucheintrige):

grob <Adj.; grober, grobste>

1. @) in seiner Beschaffenheit derb, stark = ToBcTHii, rpyouii: ~eS Leinen = zpybe
noromuo,; ~er Draht = moscmuii opim.
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b) nicht so fein = rpy6wuii, Besaukmii: ~er Sand = epy6ui nicok, ein ~er Kamm = piokuii
epebinw, ¢. gemahlener Kaffee = xasa epyboeo nomony.

c) (in Bezug auf Form, Aussehen) ohne Feinheit = rpyowuii: ~e Gesichtsziige = 2py6i
pucu obauyys,; ~e Arbeit = uopra poboma.

2. nur auf das Allerwichtigste beschrdnkt, ungefihr = npnoau3HMii, rpyomii: etwas in
~en Zigen wiedergeben = nepedamu woce 6 3aeanvhux pucax; im ~en Durchschnitt = sxwo
2py60 npuKUHymu.

3. @) schwerwiegend u. offensichtlich = rpyowuii, 3aicuuii: ein ~er Fehler = epy6a
nomuaka; ~e Liigen = giosepma 6pexus.

b) heftig, stark = cuabuuii: ~6 WindstoBe = cunoni nopusu éimpy; (Seemannsspr.) ~&
See = 6ypxauge mope.

4. (abwertend) @) ohne Feingefiihl, barsch u. unhoflich = rpyouii, HeBUXOBaHHMIi,
HeKyJIbTYpHUIi: ~e Worte = 2py6i crosa, €in ~er Mensch = nesuxosana noouna, ein ~er Kerl =
epyoian / Heuema.

b) derb = rpy6mii: jdn. g. anfassen = epy6o cxonumu ko2oce.

rpyouii, -a, -e.

1. a) Benukwuii 3a 00’ eMoM 1 moniepedHuM niepepizom; Toetuid = kriftig, dick, stark: ~i
cTinu = starke Mauern, ~e 3aiizo = Balleisen n / Doppeleisen n, ~a mikipa (cBuni) = Schwarte f.

0) Sxwuii Mae orpsiHe, TiajKe Tijo = beleibt, dick, fett: ~a s = Speckhals m, ~i moxu =
Plusterbacken PI..

B) Skuii CKIIaIaeThCsl 3 OKPEMHUX YACTHH BEIIMKOTO po3Mipy: ~a ixka = Hausmannskost f/
handfestes Essen; ~uii xopm = Raufutter n.

2. Teepauii, )opcTKHii = grob, hart, rau: ~a mkipa = raue Haut; ~a Tkanuna = grobes
Tuch / Grobgewebe n.

3. Tlorano o3mobnenuii; ayxe npoctuii = schlicht, dick, roh: ~e o3xo6menns = schli-
chtes Dekor.

4. Husbkwuii, piskuit (mpo rosoc, 38yku) = grob, rau: ~uii roioc = eine grobe Stimme /
eine raue Stimme /Kommissstimme f.

5. a) HekynbrypHuii, nHenenikarauii = grob, deftig: ~i xaptu = Gassenwitze PL.; ~a
noxsaa = ein dickes Lob.

0) Skuit mictuTh 00pasy = grob, brutal, derb: ~a BiamoBiae = eine grobe Antwort; ~a
naiixa = ein derber Fluch.

6. He 30BciM TouHwmiA, npubiau3auii = grob: e Oymo ~o10 nmommikoro = das war ein
grober Irrtum.

7. SIkuii BUXOIUTH 3a MEXKi elleMeHTapHuX npaBui = schnoéde, rau, roh: ~i 3Buuai =
raue Sitten / rohe Sitten; ~a moBa = Barensprache f.

Adjektive stellen eine wichtige Qualititskategorie flir die menschliche Existenz und
Wahrmehmung dar, die die Welt um uns herum in all ihren Zusammenhéngen charakterisiert und
bewertet. Bei der Einteilung der Adjektive wurden ihre grammatischen Merkmale beriicksichtigt
und daher neben den qualitativen und relativen Adjektiven auch referenzielle und graduelle Adjek-
tive unterschieden. Zu den referenziellen Adjektiven gehdren Worter, die Modalitét, zeitliche und
rdumliche Beziehungen bezeichnen, etwa gestrig, dortig, eventuell, erwéhnt, folgend. Zu den
graduellen Adjektiven gehoren Lexeme, die eine abgestufte Bewertung enthalten und daher selten
im Komparativ oder Superlativ verwendet werden, etwa erheblich, &uBerst, ziemlich, scheuf3lich,
unverschamt usw. Im Ergebnis erhalten wir folgende Klassifikation der Adjektive im Deutschen:

I. Qualitative Adjektive zur Bezeichnung von:

1) Farben und Beleuchtung: weil3, rétlich, hell, dunkel, oliv usw.;
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2) Form und GroBe: rund, kegelférmig, groR, lang, hoch usw;

3) Alter: jung, alt, betagt, greis usw.;

4) Klang: leise, laut, schrill usw;

5) physikalischen Eigenschaften: kalt, warm, weich, hart, dicht, glatt, rau, langsam,
schnell usw.;

6) Wertung: schon, klug, ehrlich, unordentlich usw;

7) sozialem Status von Personen: ledig, verheiratet, geschieden usw.;

8) Wetter: boig, stiirmisch, windig, triibe usw.;

9) Geschmack und Geruch: siif3, herb, mild, scharfusw;

10) kérperlichen Empfindungen: gesund, krankhaft, gebrechlich etc;

11) Charaktereigenschaften: ernst, heiter, aufgeregt;

12) psychophysischer Verfassung: schwach, stark, kréftig usw.;

13) Geflihlen: feinfiihlig, sanft, zdrtlich usw;

14) Mingeln (defekte Adjektive): blind, lahm, obdachlos usw.;

15) Benehmen: kokett, still, tolerant usw.

II. Relative Adjektive zur Bezeichnung von:

1) Zugehorigkeit und Geschlecht: miitterlich, weiblich, briiderlich usw;

2) Wohnsitz: hduslich, dorflich, lindlich usw;

3) Lebensstil: bduerlich, biirgerlich usw;

4) Religion: christlich, islamisch, katholisch, evangelisch, lutherisch, kalvinistisch usw;

5) kulturellen Gegebenheiten: kulturell, musikalisch, klassisch usw;

6) Wissenschaft und Technik: wissenschaftlich, philologisch, technisch;

7) Materialien: steinern, holzern, bleiern, silbern, samten;

8) Landern und Nationalitdten: englisch, deutsch, franzdsisch usw;

9) Entsprechung: einsteinsch, original usw;

10) Berufen: polizeilich, arztlich, richterlich usw.;

11) Zuweisung: humanitér, behindert usw.

III. Graduelle Adjektive zur Bezeichnung von:

1) Grad: maximal, optimal, einzigartig.

2) Vollkommenheit eines Phanomens oder einer Handlung: kunstvoll, stilvoll, bedeu-
tungsvoll usw;

3) Verstarkung: blutjung, riesengrof, uralt, bombenfest usw.

IV. Bezugsadjektive:

1) zeitlich: gestrig, heutig, damalig, baldig, nachtlich usw.;

2) lokal: hiesig, dortig, auswartig, anderwertig usw;

3) modal: direkt, eventuell, gewohnt usw;

4) anaphorisch: erwahnt, genannt usw;

5) kataphorisch: folgend, nachfolgend usw.

Die obige Klassifikation der Adjektive deckt semantisch die meisten Kategorien von
Adjektiven ab und ermdglicht eine detaillierte semantische Unterteilung der Adjektive in der
Stichprobe.

Insgesamt 250 Adjektivreihen ergaben 725 homonyme Sememe, d.h. durchschnittlich
2,9 interlinguale Homonyme pro Reihe. Die Ergebnisse der Berechnungen sind in der Tabelle
3 dargestellt (siche Tabelle 3).

Nach der Tabelle 3 ist ein leichter Uberschuss an homonymen Sememen bei deutschen
Adjektiven zu beobachten (17 Sememe). Dies ist offensichtlich auf die entwickelte Paronymie
der deutschen Aquivalente zuriickzufiihren.
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Tabelle 3
Semantische Klassifikation der homonymen Sememe
Thematische Gruppen | Deutsch | Ukr. | Beispiele
Qualitative Adjektive
Farben und Beleuchtung 5 2 oliv, créme, ninosuil
Form und GroB3e 5 8 pyramidal, Ky6iunuil
Alter 0 0 -
Klang 5 4 melodisch, epyouii
physikalische Eigenschaften 29 25 pords, wattig, napnuu
Wertung 70 53 ambitios, yapcokuil,
sozialer Status von Personen 1 0 illegitim
Wetter 0 0 —
Geschmack und Geruch 3 2 natural, éaninoHull
korperliche Empfindungen 2 1 sensorisch, neuralgisch
Charaktereigenschaften 2 3 intim, 2epoiunuil
psychophysische Verfassung 4 4 immun, MOMOpPHUU
Gefiihle 0 2 Jobull, hamanvruil
Mingel (defekte Adjektive) 8 5 defektiv, kaputt
Benehmen 3 2 kokett, monepanmmnuii
relative Adjektive
Zugehorigkeit und Geschlecht 38 46 familidr, komynanvHuil
Wohnsitz 12 15 kosmisch, nposinyiinui
Lebensstil 23 28 autonom, iHOUBIOYAIbHULL
Religion 1 2 katholisch, ntomepancoxuil
kulturelle Gegebenheiten 14 9 kultural, 6apounuu
Wissenschaft und Technik 22 15 medizinisch, icmopuunuti
Materialien 7 11 schokoladen, cazosuii
Léander und Nationalitdten 2 2 israelitisch, icnancoexuil
Herkunft 11 15 ministeriell, 2iopuonuil
Berufe 5 4 advokatisch, ropuouunuil
Entsprechung 35 32 analogisch, HominanbHull
Zuweisung 7 24 humanitdr, ineanionuu
graduelle Adjektive
Grad 7 8 maximal, comepuuruil
Vollkommenheit 29 17 universal, momanoHul
Verstirker 4 2 kannibalisch, eenianonuil
Referenzielle Adjektive
zeitlich 10 5 historisch, imnepgexmuuil
lokal 2 1 lokal, noxanvnut
modal 5 7 wert, sapmuii
anaphorisch / kataphorisch 0 0 —
Zusammen 371 354
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Die groBte Zahl der Homonyme in der Stichprobe sind relative Adjektive, insgesamt 1
77 homonyme lexikalisch-semantische Varianten im Deutschen und 203 im Ukrainischen. Relative
Adjektive benennen ein Merkmal nicht direkt, sondern durch seine Verbindungen, seine Beziehung
zu verschiedenen Objekten, Merkmalen und Handlungen. Sie sind sekundére, meist von Substan-
tiven abgeleitete Worter, die keine Komparationsstufen und reduzierten Formen haben und keine
antonymischen Paare bilden. Im Gegensatz zu den qualitativen Adjektiven driicken relative Adjektive
ein konstantes Merkmal aus und wurden inhaltlich gesehen friiher gebildet als qualitative Adjektive.
In diesem Zusammenhang stellt L. Pavlenko fest, dass die archaischsten Fille, die in den indogerma-
nischen Sprachen belegt sind, davon zeugen, dass alle priméren Adjektive einen relativen Ursprung
haben. Die Abspaltung einer Untergruppe von qualitativen Adjektiven erfolgte zu einem Zeitpunkt, als
Attribute nicht mehr unbedingt durch ihre Beziehung zu anderen Objekten, sondern unabhéngig von
ihnen realisiert wurden (Pavlenko 2010: 97). Tatsachlich sind alle untersuchten relativen Adjektive in
beiden Sprachen von entlehnten Substantiven abgeleitet, und daher haben sie im Prozess der Entleh-
nung und Anpassung in den jeweiligen Sprachen abweichende Bedeutungen entwickelt.

Unter den relativen Adjektiven sind in beiden Sprachen Sememe am haufigsten, die Zuge-
horigkeit (administrativ — aominicmpamusnuil, orbital — opbimanvHuil, anonym — aHOHIMHUL,
tabellarisch —mabenvnuit), Entsprechung (kongruent — konepyenmmuuil, typisch — munosuil, nomi-
nal — nominanerutl, paarig — napnuii), Methode (systematisch — cucmemamuunuii, demonstrativ —
OdemoHcmpamuerutl, operativ—onepamusnutl, formell — popmanvruir) und wissenschaftlich-tech-
nische Konzepte (historisch — icmopuunuil, elektrisch — enexmpuunuii, mechanisch — mexaniynuil,
biologisch —6ionociunuii) bezeichnen. Es folgen in absteigender Reihenfolge Adjektive, die den
Ort (frontal — ¢hponmanvruil, pastoral — nacmopanvruil, perifer — nepughepuunuii, provinziell —
nposinyitunuil), die Herkunft (olympisch — onimniticokuii, vulkanisch — gyaxaniunuii, kosmisch —
Kocmiunuil, hybrid — ciopuonuii), kulturelle Gegebenheiten (konservatorisch — koncepeamusnuii,
plastisch — nnacmuunuil, literarisch — aimepamypnuii, kulturell — xynemypuuii) und den Zweck
(kulturalistisch — kynomypanicmuunu, liquid — nikeionuil, universell — ynisepcanvnuii) bezeich-
nen. Die anderen Gruppen sind durch Einzelbeispiele vertreten.

An zweiter Stelle, was die Anzahl der homonymen Sememe betrifft, stehen qualitative
Adjektive (137 Sememe im Deutschen und 111 im Ukrainischen). Qualitative Adjektive bezeich-
nen ein Merkmal, das im Vergleich mehr oder weniger stark ausgepragt sein kann, und bezeich-
nen Eigenschaften, die in der Regel sinnlich wahrgenommen werden. Der Begriff der Qualitt
wird in den untersuchten Adjektiven durch die Beziehung zu anderen Objekten oder durch die
Beziehung zu einer Person oder einem Lebewesen ausgedriickt.

Unter den qualitativen Adjektiven iiberwiegen deutlich Sememe mit wertender Bedeu-
tung (brilliant — 6punvanmosuii, drakonisch — opakoncekuti, harmonisch — eapmoniunuir) und
diejenigen, die physikalische Eigenschaften von Objekten bezeichnen (massiv — macugnuii,
konsistent — koncucmenmuuii, gasig — eazoeanuti). Es wurden keine Beispiele von Adjektiven
gefunden, die das Alter und das Wetter bezeichnen, die in beiden Sprachen relativ spét — nach
dem Zusammenbruch der indogermanischen Gemeinschaft, d.h. auf der Grundlage anderer
Wurzeln — gebildet wurden (Jlesuysxuii 2006: 430). Alle anderen Gruppen enthalten mehr-
ere homonyme Sememe. Dies sind die Bezeichnungen fiir Farbe und Licht, Form und Grofe,
Klang, Geschmack, Geruch, kdrperliche Empfindungen und Zustand, geistige Empfindungen,
psychophysische Konstitution, Gefiihle und defekte Adjektive.

Graduelle Adjektive sind hauptsdchlich durch Sememe vertreten, die die Vollstindigkeit
eines Phianomens oder einer Handlung bezeichnen (fundamental — ¢hynoamenmanvnuii, genial —
eenianvuutl, global — enobanvruil, kolossal — konocanvuuii). Weitaus seltener sind intensivier-
ende Adjektive (total — momanwvnui, absolut — abconromnuii) und Adjektive, die den Grad bez-
eichnen (ultimativ — ynomumamuenuii, extra — excmpa).
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Die geringste Anzahl von Homonymen ist bei den referenziellen Adjektiven zu verzeich-
nen. Sie umfassen Adjektive, die temporale (temporal — memnopanvuuii, final — ¢hinanvruil,
historisch — icmopuunuii, momentan — momenmanvruil) und modale (speziell — cneyianvrul,
potenziell — nomenyitinuii, wert — sapmuil) Beziehungen bezeichnen. Es wurden keine homon-
yme anaphorischen oder kataphorischen Adjektive gefunden, die kontextuelle Deixis aus-
driicken, vgl. erwdhnt, folgend, nachstehend, nonepeoniii, nacmynnui, 32adanuii USW.

Es lésst sich ein regelméBiger semantischer Wandel nach dem Modell ,,Adjektiv fiir
korperliche Merkmale im Deutschen — Adjektiv mit der Semantik des Zwecks im Ukrainis-
chen® beobachten, etwa invalide ,,schwach, verwundet, arbeitsunfihig™ (ein invalider Soldat,
sein invalides Bein, durch Unfall invalide werden) — insanionuii ,fiir einen Behinderten bes-
timmt* (ineanionuil 6i30x, ineanionutl asmomodin), kompress , komprimiert; ohne Zwischen-
rdume* (einen Text kompress setzen) — xoumnpecnuii ,,zur Kompression bestimmt® (xounpecna
sama), immun ,,unkomprimiert” (gegen Masern immun sein, immun gegen Schadlingsbekamp-
fungsmittel) — ivymnuii ,,zur Immunisierung bestimmt® (imynna cuposamra) usw.

5. Schlussfolgerungen

In der Untersuchung wurden 304 interlinguale Homonyme mit 696 Adjektiven analysi-
ert, die in deutscher und ukrainischer Sprache unterschiedliche grammatische Kategorien auf-
weisen. Es gibt zahlreiche paronymische Paare, die zwischen den beiden Sprachen variieren,
mit einem iiberwiegenden Vorkommen von deutschen Paronymen. In der deutschen Sprache ist
die Variabilitit der Adjektive groBer, was auf interne Paronymie zuriickzufiihren ist.

Die meisten Paronyme sind synonym, was bedeutet, dass sie in dhnlichen Kontexten
austauschbar sind, wie zum Beispiel heroisch vs. eepoiunuii oder oliv vs. onuexosuii. Einige
Paronyme haben jedoch unterschiedliche Bedeutungen, die auf die spezifischen semantischen
Felder der beiden Sprachen zuriickzufiihren sind. In seltenen Fillen kommen auch Paronyme
vor, bei denen die Bedeutungen total abweichen, wie etwa dpakoniunuii (mit dem Sternenbild
Drachen verbunden) und opakowncwexuii (sehr streng).

Die Analyse zeigt, dass es regelmiBige morphologische Ubereinstimmungen zwischen
den Adjektiven der beiden Sprachen gibt, jedoch mit zahlreichen Ausnahmen. Zum Beispiel
wird der deutsche Suffix -ell im Ukrainischen oft durch -azsnuii iibersetzt, was in einigen Fil-
len durch -u— ersetzt wird. Auch die Bildung der Adjektivformen kann variieren, was auf die
strukturellen Unterschiede zwischen den Sprachen hinweist.

Die Klassifikation der semantischen Unterschiede zwischen den Homonymen ist kom-
plex, da die Konzepte der ,,Eigenschaft™ und ,,Qualitdt* in beiden Sprachen unterschiedlich
behandelt werden. Viele Unterschiede betreffen stilistische, chronologische oder soziale Bedeu-
tungsschattierungen, die die Verwendung bestimmter Adjektive in unterschiedlichen Kontexten
beeinflussen.

Zusammengefasst verdeutlicht diese Analyse, dass die Interlingualitit von Adjektiven
zwischen Deutsch und Ukrainisch von einer Vielzahl semantischer und morphologischer Nuan-
cen geprigt ist, was sowohl die Ubersetzungsprozesse als auch das Verstindnis der jeweiligen
Begriffe erschwert.

References

1. Bednarz, M. (2002). Polsko-ukrainska homonimia jezykowa. Opole: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Opolskiego, 2002. 113 s. [in Polish].

66



SCIENTIFIC JOURNAL OF POLONIA UNIVERSITY 68 (2025) 1

2. Coseriu, E. (1977). Sprachliche Interferenz bei Hochgebildeteny. Sprachliche Interferenz.
Festschrift fiir Werner Betz. Hrsg. von H. Kolb [u.a.]. Tiibingen: Niemeyer. S. 77-100.

3. Duden (2023). Deutsches Universalwérterbuch. Das grofie Bedeutungsworterbuch 10. Aufl.
Hrsg. von Dudenredaktion. Berlin: Dudenverlag. 2160 S.

4. Kiyko, S. (2024). Interlingual Homonyms in the Professional Sublanguage of Theatre. PNAP:
Scientific Journal of Polonia University. Periodyk Naukowy Akademii Polonijnej. Vol. 62, Nr. 1.
Czestochowa (Polen): Educator. Pp. 54-66.

5. Kiyko, S.V. (2014). Nimetsko-ukrayinska mizhmovna omonimiya [German-Ukrainian inter-
lingual homonymy]. Chernivtsi: Rodovid. 434 s. [in Ukrainian]

6. Kiyko, S.V., Basnyak T.A. (2020). Nimetsko-ukrayinska mizhmovna enantiosemiya [Ger-
man-Ukrainian interlanguage enantiosemy]. Challenges and achievements of European coun-
tries in the area of philological researches: Collective monograph. Riga, Latvia: “Baltija Pub-
lishing”. Vol. 1. P. 258-273 [in Ukrainian]

7. Langenscheidt (2010). Grofiwérterbuch Deutsch als Fremdsprache: das einsprachige Wor-
terbuch fiir alle, die Deutsch lernen. Hrsg. von D. Gotz. Berlin [u.a]: Langenscheidt. 1343 S.
8. Levyts'kyy, V.V. (2006). Osnovy hermanistyky [Basics of German studies]. Vinnytsya: Nova
knyha. 528 s.

9. Lipczuk, R. (1987). Verbale Tautonyme lateinischer Herkunft in deutsch-polnischer Relation.
Ein Beitrag zur semantischen Beschreibung nach dem gebrauchstheoretischen Ansatz. Géppin-
gen: Kiimmerle, 1987. 398 S.

10. Novyy tlumachnyy slovnyk ukrayinskoyi movy v 4-kh tomakh (1999) [New explanatory dic-
tionary of the Ukrainian language in 4 volumes]. UKI. V. Yaremenko, O. Slipushko. Kyyiv:
Akonit. 910s., 911 5., 927 s., 941 s.

11. Parianou, M. ,, Falsche Freunde” im Sprachenpaar (Neu)Griechisch— Deutsch. Franhfurt a.
M. : Lang, 2000. 240 S.

12. Pavlenko, L.P. (2010). Istorychna hramatyka ukrayinskoyi movy [Historical grammar of
the Ukrainian language]. Lutsk: Volyn. nats. universytet im. Lesi Ukrayinky, 2010. 208 s.

13. Selivanova, O.0. (2010). Linhvistychna entsyklopediya [Linguistic encyclopedia]. Pol-
tava: Dovkillya-K, 2010. 844 s.

14. Wahrig (2012). Worterbuch der deutschen Sprache. Hrsg. von R. Wahrig-Burfeind.
Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verl. 1151 S.

67



