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Abstract

Der Beitrag untersucht militdrischen Diskurs als spezifische Form eines breiteren Phi-
nomens des institutionellen Diskurses. Institutioneller Diskurs bezieht sich auf kommunikative
Praktiken, die innerhalb und zwischen sozialen Institutionen stattfinden und durch ihre sozia-
len, politischen und historischen Kontexte geprégt sind. Der militirische Diskurs stellt einen
besonderen Typ dar, der sich durch Verwendung militérisch-technischer Termini sowie durch
spezifische Normen, Werte und Machtstrukturen auszeichnet. Dieser Diskurs wird nicht nur in
militirischen Einrichtungen selbst, sondern auch in breiterer Gesellschaft und Medien repro-
duziert, wobei er sowohl Wahrnehmung von Konflikten als auch Legitimation militdrischer
Aktivititen beeinflusst. Die Analyse zeigt, dass militdrischer Diskurs als eine Form institutiona-
lisierten Wissens und Kommunikationsverhaltens mit klaren gesellschaftlichen und politischen
Zielen verbunden ist, die weit iiber den technischen oder taktischen Bereich hinausgehen. Mili-
tarische Fachbegriffe und die Sprache der Sicherheitspolitik werden als Werkzeuge zur Kons-
truktion und Stabilisierung von Machtverhéltnissen innerhalb der Gesellschaft betrachtet. Der
Beitrag beleuchtet, wie militdrischer Diskurs als wesentlicher Bestandteil des institutionellen
Diskurses dient, um soziale Ordnung zu gestalten und Wahrnehmung von Krieg, Sicherheit und
Verteidigung zu prigen. In diesem Kontext wird militdrischer Diskurs als Schliisselressource
fiir Formulierung und Umsetzung politischer Entscheidungen und Schaffung kollektiver Identi-
titen innerhalb nationaler, internationaler Gemeinschaften analysiert. Der institutionelle Dis-
kurs wird als besondere Art der Kommunikation betrachtet, die sich einer Reihe von Regeln fiir
Verwendung von Sprachmitteln bedient, die unter bestimmten Bedingungen und in bestimmten
Kontexten regelmdBig wiederholt werden. Typen des institutionellen Diskurses werden identi-
fiziert und ihre Normen sowie Merkmale werden umrissen. Kategorie der ,,sozialen Institution*
wird als Vermittler zwischen Individuum und Gesellschaft definiert und ihre Eigenschaften
werden charakterisiert. Der Fokus liegt auf Merkmalen und Funktionen des militdrischen Dis-
kurses.

Schlagworter: gesellschaftliche und politische Kontexte, soziale Institution, kommuni-
kative Praktiken, Typ des Diskurses, militdrisch-technische Termini.
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1. Vorwort

Der Beitrag befasst sich mit der Rolle des militérischen Diskurses innerhalb des institu-
tionellen Diskurses. Die Neuheit des Themas und die Relevanz wissenschaftlicher Losungen
lassen sich in mehreren Dimensionen analysieren, und zwar was die interdisziplinire Perspek-
tive angeht. Das Thema beriihrt eine interdisziplindre Schnittstelle zwischen Militdrwissen-
schaften, Sozialwissenschaften, Politikwissenschaften und Kommunikationsforschung. Die
Untersuchung des militarischen Diskurses als Teil des institutionellen Diskurses kdnnte neue
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Perspektive aufzeigen, wie militdrische Themen in der Gesellschaft und in Institutionen ver-
handelt werden. Nachfolgend lésst es sich liber die gesellschaftliche Relevanz sprechen. Das
Thema gewinnt an Bedeutung in einer Zeit, in der militdrische Themen zunehmend Teil 6ffent-
licher Diskussionen sind — sei es im Zusammenhang mit geopolitischen Konflikten, sicherheits-
politischen Fragen oder der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Militéars.

Das Interesse an der Untersuchung dieser Diskurse ist vor diesem Hintergrund sowohl
akademisch als auch gesellschaftlich relevant. Dariiber hinaus liegt wird Fokus auf institutio-
nelle Strukturen gelegt. Wahrend viele Studien den militdrischen Diskurs isoliert betrachten,
hebt der Beitrag hervor, dass dieser Diskurs nicht nur innerhalb des Militérs stattfindet, sondern
auch in anderen institutionellen Kontexten — etwa in der Politik, Medien oder der Zivilgesell-
schaft. Zu den Aufgaben des Beitrags gehoren folgende: den Begriff ,,institutioneller Diskurs®
zu definieren, seine Normen und Merkmale zu bestimmen, Arten des institutionellen Diskurses
und ihre Anwendungsbereiche zu identifizieren.

Im vorliegenden Beitrag werden die ersten Ergebnisse einer umfassenderen Unter-
suchung vorgestellt, die zum Ziel hat, den militérischen Diskurs zu unterscheiden und seine
Merkmale zu beschreiben. Die Verortung des militdrischen Diskurses innerhalb eines breiteren
institutionellen Rahmens konnte neue Einsichten in die Wechselwirkungen zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen liefern.

Was die Relevanz wissenschaftlicher Losungen betrifft, so geht es hier um eine theore-
tische Einordnung, d.h. die wissenschaftliche Relevanz des Beitrags liegt auch darin, dass er
moglicherweise zur Weiterentwicklung theoretischer Konzepte beitrdgt, die den militérischen
Diskurs als soziales und politisches Phdnomen analysieren. Er kdnnte beispielsweise Theorien
zur Macht, zum Umgang mit Sicherheit und zur Funktionsweise von Institutionen erweitern.

Wenn man iiber praktische Implikationen spricht, so ist die Auseinandersetzung mit dem
militdrischen Diskurs nicht nur fiir die Wissenschaft relevant, sondern sie hat auch praktische
Implikationen. Eine kritische Analyse dieses Diskurses kann helfen, wie Gesellschaften den
Einsatz militarischer Mittel verstehen und in politischen Prozessen verhandeln. Dies ist beson-
ders in Zeiten politischer Instabilitdt oder militdrischer Einsétze von Bedeutung.

Zu erwihnen ist auch die interaktive Dynamik von Diskursen. Der Beitrag konnte auch
zur Verstdndigung dariiber beitragen, wie der militérische Diskurs mit anderen Diskursen, wie
etwa dem politischen, sozialen oder dkonomischen Diskurs, verflochten ist. Eine differen-
zierte Analyse dieser Interaktionen bietet eine tiefere Einsicht in die Mechanismen, durch die
bestimmte Narrative und Sichtweisen in der Gesellschaft etabliert werden.

Zum Objekt unserer Untersuchung werden der institutionelle Diskurs und der militari-
sche Diskurs als einer der Typen des institutionellen Diskurses. Zum Gegenstand der Forschung
gehdren Typen des institutionellen Diskurses und seine Besonderheiten.

Nach einem theoretischen einleitenden Teil, in dem die Merkmale des institutionellen
Diskurses als einer besonderen Art von Sprache definiert werden, die bestimmten sozialen
Institutionen eigen ist, wird auf die Eigenschaften des militdrischen Diskurses eingegangen,
die ihn von anderen Typen des institutionellen Diskurses unterscheiden. Dies wird helfen, die
Zugehorigkeit des militdrischen Diskurses zum institutionellen Typ nachzuvollziehen und dazu
beitragen, die Bedeutung der Rolle der Armee und insbesondere der Streitkrdfte im modernen
Kommunikationsprozess und in der Existenz der modernen Gesellschaft zu iiberdenken. Daran
schlie3t sich die Analyse der militdrischen Termini, die in den heutigen deutschsprachigen
Medien vorkommen. Dieses Material wurde als Untersuchungsobjekt gewahlt, weil es sich bei
der militdrischen Fachsprache um authentische moderne militdrisch-technische Termini han-
delt.
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Insgesamt betrachtet, scheint der Beitrag zur Erforschung eines wichtigen, jedoch
oft komplex tibersehene Aspekte der gesellschaftlichen Kommunikation beizutragen. Er hat
sowohl fiir die Theorieentwicklung als auch fiir die Praxis potentielle Auswirkungen, was ihn
als wissenschaftlichen Beitrag sowohl neu als auch relevant macht.

Die Forschungsmethodik und die Logik der Présentation des Forschungsmaterials in
diesem Beitrag beruht auf eine systematische und analytische Herangehensweise. Eine zent-
rale Methode ist die Diskursanalyse. Diese ermoglicht es, den militdrischen Diskurs als Teil
des groBeren institutionellen Diskurses zu untersuchen. Der Fokus konnte darauf liegen, wie
Sprache und Rhetorik in militdrischen Kontexten verwendet werden und wie sie in institu-
tionellen Rahmenbedingungen (z.B. in der Politik, den Medien oder im Militdr selbst) kons-
tituiert und vermittelt werden. Zur Korpusbildung: die Analyse basiert auf Texten, die mili-
tirische und institutionelle Diskurse wiederspiegeln. Dies konnten Reden von politischen
Fiithrern, militdrische Dokumente, Berichterstattung in den Medien, gesetzliche Regelungen,
aber auch oOffentliche Diskurse (z.B. in sozialen Medien) sein. Das Ziel dieser Analyse ist es,
die Diskurse zu dekonstruieren, um zu verstehen, welche Machtstrukturen, Normen und Ideo-
logien durch den militérischen Diskurs innerhalb des institutionellen Rahmens etabliert wer-
den. Eine hermeneutische Methode wird verwendet, um die tiefer liegenden Bedeutungen und
Zusammenhénge der diskutierten Diskurse zu interpretieren. Hierbei wire die Zielsetzung, den
militdrischen Diskurs in seinem historischen und sozialen Kontext zu verstehen und zu ana-
lysieren, wie er mit anderen Diskursen (wie politischen, sozialen oder wirtschaftlichen Dis-
kursen) verflochten ist. Eine komparative Methode wird eingesetzt, um militérische Diskurse
aus verschiedenen Léndern oder unterschiedlichen historischen Epochen zu vergleichen. Hier
konnten sich interessante Unterschiede und Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Art und Weise
zeigen, wie das Militédr in verschiedenen gesellschaftlichen und politischen Systemen diskursiv
verhandelt wird.

2. Zum institutionellen Diskurs

Nach einer der Klassifizierungen des Diskurses, die von Forschern, insbesondere von
Honcharuk, verfolgt wird, wird der Diskurs je nach Status und charakteristischen Merkmalen
der Kommunikationsteilnehmer in einen persénlichen und eine institutionellen unterteilt. Nach
Ansicht des Linguisten lassen sich verschiedene Arten des institutionellen Diskurses anhand
ihrer einzelnen Komponenten unterscheiden: Teilnehmer, Zeitrahmen, Ziele, Werte, Strategien
(eine Reihe von Mafinahmen zur Umsetzung der kommunikativen Absichten des Sprechers),
Material (Themen), Varietidten und Gattungen, Rechtstexte, diskursive Formeln. Auf Grund
dieser Elemente ist es moglich, empirisches Material zu untersuchen, das es uns erlaubt, {iber
den militdrischen Diskurs als eigenstindigen Diskurstyp zu sprechen (Honcharuk, 2015: 3).

Schauen wir uns den institutionellen Diskurstyp genauer an, der die Kommunikation
innerhalb eines bestimmten Rahmens von Status-Rollen-Beziehungen darstellt. Der institutio-
nelle Diskurs wird dementsprechend in diplomatische, juristische, administrative, politische,
militdrische, medizinische, religiose, mystische, geschiftliche, padagogische, werbliche, wis-
senschaftliche, sportliche, bithnentechnische, mediale, elektronische (Internet-Diskurs) und
andere typen unterteilt, wobei seine systemischen Merkmale seine Ziele und Teilnehmer an der
Kommunikation sind.

Unter dem institutionellen Diskurs versteht die Sprachwissenschaftlerin eine besondere
Art der Kommunikation zwischen bekannten oder Fremden unter Verwendung einer Reihe
von Regeln fiir den Sprachgebrauch, die unter bestimmten Bedingungen und in bestimmten
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Kontexten regelméBig wiederholt werden. Die Normen des institutionellen Diskurses spiegeln
die Werte der Gesellschaft als Ganzes und die Werte bestimmter sozialer Gruppen wider, die
das System bilden.

Ein solcher spezialisierter Diskurs existiert nur dann, wenn es eine soziale Institution
gibt, die diesen Diskurs gewihrleistet, weshalb ein solcher Diskurs als institutionell bezeichnet
wird. Das Hauptmerkmal des institutionellen Diskurses sind seine Ziele und Teilnehmer an
der Kommunikation. Institutionelle Diskurse haben charakteristische Merkmale, die durch die
Bedingungen der Kommunikation bestimmt werden.

Zu den Typen des institutionellen Diskurses gehoren der dialogische Diskurs und der
monologische Diskurs, der miindliche Diskurs und der schriftliche Diskurs, je nach der Form
der Diskursdurchfiihrung, sowie der alltdgliche und der héusliche, der auf stilistischen Merk-
malen beruht.

Der institutionelle Diskurs eine besondere Art der Sprache, die bestimmten sozialen Ein-
richtungen (Organisationen, Institutionen, Unternehmen usw.) eigen ist. Es handelt sich nicht
nur um ein Gesprich, sondern um ein komplexes Kommunikationssystem, das seine eigenen
Regeln, Normen, Stile und Funktionen hat, die durch die Ziele einer bestimmten Institution
bestimmt werden. Der institutionelle Diskurs ist nicht nur eine Sprache, sondern ein Spiegel
der sozialen Beziehungen, der Werte, Normen und Verhaltensregeln in verschiedenen Lebens-
bereichen widerspiegelt.

Es ist zu beachten, dass der institutionelle Diskurs durch ein spezifisches Vokabular
gekennzeichnet ist. Jede Institution verfiigt tiber ihre eigene Reihe von Begriffen, Abkiirzun-
gen und speziellen Ausdriicken, die nur von den ,,Eigenen verstanden werden. Ein weiteres
Merkmal ist die standardisierte Formulierung, da hdufig Schablonen verwendet werden, um die
Kommunikation zu vereinfachen und effektiver zu gestalten. Rollenbeziehungen spielen eben-
falls eine wichtige Rolle, da die Sprache der Teilnehmer am institutionellen Diskurs von ihrem
Status und ihrer Rolle in der Organisation anhéngt. Der institutionelle Diskurs dient der Errei-
chung bestimmter Ziele: Informationsweitergabe, Entscheidungsfindung, Personalmanagement
usw. Die Sprache im institutionellen Diskurs ist immer auf einen bestimmten Kontext bezogen:
die Situation, die Teilnehmer und die Aufgaben.

Nach Ansicht der Forscher ist der institutionelle Diskurs ein Machtdiskurs, der als ein
Phénomen verstanden wird, das innerhalb des institutionell gesetzten Rahmens bestimmter
Sphiren sozialer Kommunikation geschaffen und umgesetzt wird, d.h. soziale Institutionen —
eine vom englischen Soziologen Herbert Spencer vorgeschlagene Kategorie, die definiert wer-
den als ,,eine stabile, historisch gewachsene Organisationsform der gemeinsamen Aktivitét von
Menschen, dank derer Gemeinschaften und der gesamte soziale Organismus funktionieren,
Individuen sozialisiert werden, d.h. ihr Eintritt in das gesellschaftliche Leben und die Ausiibung
bestimmter sozialer Funktionen und Rollen® (Chernysh, 2004: 22), die zusammen die Existenz
der Gesellschaft mit ihrer umfassenden Sozialstruktur gewédhrleisten.

Es sei darauf hingewiesen, dass soziale Einrichtungen durch einen definierten Tétig-
keitszweck, spezifische Funktionen zur Erreichung der gesetzten Ziele, die Verfiigbarkeit von
Personal und Ressourcen, eine klare Verteilung von sozialem Status und Rollen, Rechten und
Pflichten, die einer bestimmten Institution eigen sind, eine besondere Art der Regelung von
Beziehungen, ein System definierter Werte und Verhaltensformen, eine grole Gemeinschaft
und die Integration in das Gesellschaftssystem gekennzeichnet sind.

Eine Institution ist also ein Vermittler zwischen den Individuen und der Gesellschaft,
ein Mittel, mit dem die Individuen die Gesellschaft aufbauen. Die Umsetzung und Rezep-
tion des institutionellen Diskurses fiihrt zur Reproduktion eines bestimmten Systems sozialer
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Beziehungen und Fakten, d.h. das Hauptmerkmal dieses Diskurses ist die Konstruktion eines
bestimmten sozialen Inhalts (Solohub, 2016: 188).

Fiir den franzosischen Poststrukturalisten Michel Foucault ist die soziale Institution
eine Sphire der Unterwerfung und der diskursiven Kontrolle, der Aufsicht iiber die Einhaltung
einer stabilen Ordnung der Dinge. Die strukturelle Ordnung, die Stabilitdt und die Besonder-
heit der sozialen Institutionen einer Gesellschaft helfen ihren Mitgliedern und AufB3enstehen-
den, sie zu erkennen. Der Philosoph widmete der Analyse der sozialen Institutionen und ihrer
Rolle bei der Gestaltung der Individualitéit und der sozialen Ordnung groBe Aufmerksambkeit.
Er betrachtete solche Institutionen wie Gefdngnisse, psychiatrische Kliniken, Schule usw. als
Orte, an denen eine disziplinarische Kontrolle ausgeiibt wird und das Subjekt geformt wird
(Foucault, 1998: 12).

Im Folgenden finden wir Beispiele fiir den institutionellen Diskurs:

— Juristischer Diskurs: charakteristisch fiir Gerichte, Anwaltskanzleien, Notare. Es
wird eine spezielle Terminologie verwendet (Artikel, Absatz, Anspruch), und es wird eine klare
Struktur der Dokumente benutzt.

— Medizinischer Diskurs: wird in Krankenhdusern und Kliniken verwendet. Spezifische
Terminologie (Diagnose, Symptom, Behandlung), formaler Stil.

— Bildungsdiskurs. charakteristisch flir die Ausbildungsanstalten. Es werden Vorlesun-
gen, Seminare und Tests verwendet.

— Geschdftsdiskurs: wird in Unternehmen und bei Verhandlungen verwendet. Wichtig
sind Klarheit, Pragnanz sowie Ergebnisorientierung.

— Verwaltungsdiskurs: wird in der 6ffentlichen Verwaltung, in Unternehmen und ande-
ren Organisationen verwendet. Er zielt auf eine wirksame Kommunikation zwischen den ver-
schiedenen Subjekten der Verwaltungstétigkeit ab: Regierungsbehorden, Unternehmen und
Biirger.

— Religioser Diskurs: wird verwendet, um religidse Ideen, Uberzeugungen und Werte zu
vermitteln. Er umfasst ein breites Spektrum an Kommunikation, von religidsen Texten (Bibel,
Koran, Veden) bis hin zu Predikten, Gebeten, Ritualen und Alltagsgesprachen von Glaubigen.

— Werbediskurs: dient der Férderung von Waren, Dienstleistungen oder Ideen. Es han-
delt sich um eine gezielte Kommunikation, die darauf abzielt, die Meinung des Verbrauchers
zu beeinflussen, um den Wunsch zu wecken, ein bestimmtes Produkt zu kaufen oder eine
bestimmte Dienstleistung in Anspruch zu nehmen.

— Sportdiskurs: wird im Zusammenhang mit Sport verwendet und umfasst sowohl
gesprochene als auch geschriebene Texte, die sich auf Sportereignisse, Sportler, Mannschaften
und Fans bezichen.

— Wissenschaftlicher Diskurs: wird im wissenschaftlichen Bereich verwendet, um Wis-
sen und Forschungsergebnisse zu vermitteln und wissenschaftliche Probleme zu diskutieren.

— Biihnendiskurs: wird im Rahmen einer Theatervorstellung oder eines Films realisiert.

— Mpystischer Diskurs: wird verwendet, um Erfahrungen im Zusammenhang mit dem
Mysteridsen, Ubernatiirlichen, Religidsen oder Spirituellen zu vermitteln.

3. Zum militirischen Diskurs

Auf der Grundlage der oben angegebenen Klassifizierung ldsst sich der militdrische
Diskurs, der im Mittelpunkt unserer Forschung steht, also einem eindeutig definierbaren Dis-
kurstyp zuordnen. Laut diesem Ansatz ist der militdrische Diskurs ein institutioneller Typ,
der den militdrisch-politischen Bezugsraum, in dem die Kommunikation stattfindet, und die
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professionelle Rolle der Kommunikationsteilnehmer als Vertreter einer bestimmten sozialen
Institution beriicksichtigt.

Der militérische Diskurs ein institutioneller Diskurs, weil er viele seiner Eigenschaften
aufweist. Er hebt sich in Bezug auf die moderne Gesellschaft neben anderen Arten des institu-
tionellen Diskurses ab (Korolova, 2021: 370).

Der militdrische Diskurs ist eine Waffe und ein Fiihrungsinstrument, eine besondere
Form der Sprache, die von den Streitkriaften verwendet wird und mit militérischen Aktivita-
ten zusammenhingt. Zunéchst einmal ist er ein komplexes Kommunikationssystem, das seine
eigenen spezifischen Merkmale und Funktionen hat. Als eine der Arten des institutionellen
Diskurses zeichnet sich der militérische Diskurs auch durch das Vorhandensein eines spezifi-
schen Vokabulars aus, da er voll von speziellen Begriffen, Abkiirzungen und Jargon ist, die die
Besonderheiten der militarischen Aktivititen widerspiegeln, z. D. ,,Manéver*, ,,Feuerkontakt”,
»Gefechtsbefehl* usw.

Charakteristisch fiir den militdrischen Diskurs sind auch standardisierte Formulierungen,
die einen hohen Grad an Formalitit aufweisen, da das Militér pragnante Aussagen verwendet,
die eine klare Struktur aufweisen und eine schnelle Ubermittlung von Befehlen und Informa-
tionen ermdglichen. Sie ist auch durch Hierarchie gekennzeichnet. Befehle werden klar und
unmissversténdliche erteilt. Sie zeichnet sich durch Prizision und Eindeutigkeit aus: Jedes Wort
hat eine genaue Bedeutung, um Missverstdndnisse bei der Aufgabenerfiillung zu vermeiden.
Die Funktionalitdt darf nicht vergessen werden. Konzentration auf die Handlung — die Sprache
zielt auf die Ausfithrung konkreter Aufgaben ab, nicht auf die Erorterung abstrakter Fragen,
wie z. B. die Fithrung von Truppen, die Koordinierung von Aktionen, die Aufrechterhaltung der
Disziplin usw. Emotionale Zuriickhaltung ist ein weiteres Merkmal des militdrischen Diskur-
ses. In vielen Situationen sollten Emotionen verborgen werden, um die Entscheidungsfindung
nicht zu beeinflussen.

Es scheint moglich, folgende Funktionen des militdrischen Diskurses zu unterscheiden:

— Information: Ubermittlung von Informationen iiber die Lage, Aufgaben, Pline,
Berichte und andere militérische Unterlagen;

— Verwaltung: Erteilung von Befehlen, Koordinierung der Maflnahmen der Abteilun-
gen;

— Motivation: Aufrechthaltung der Moral, Forderung des Teamgeistes;

— Identifizierung: Zusammenschluss von Militdrangehdrigen zu einer einzigen Gemein-
schaft durch einen gemeinsamen Sprachcode.

Es sei darauf hingewiesen, dass es zu Besonderheiten des militdrischen Diskurses fol-
gende gehoren:

— = Hoher Grad an Formalitét: Der militdrische Diskurs zeichnet sich durch eine klare
Struktur der Aussagen und die Verwendung standardisierter Formulierungen aus;

— = Emotionale Zuriickhaltung: In vielen Situationen miissen Emotionen verborgen
werden, um die Entscheidungsfindung nicht zu beeinflussen;

— = Konzentration auf das Handeln: Die Sprache ist eher auf die Ausfithrung von Aufga-
ben als auf die Erdrterung abstrakter Themen ausgerichtet.

Moderne Kriege werden nicht nur auf dem Schlachtfeld, sondern auch im Informations-
raum gefiihrt. Daher spielt der militérische Diskurs heute eine noch groBere Rolle. Er dient der
Offentlichen Meinungsbildung, der Propaganda und der Desinformation.

Das Verstidndnis des militdrischen Diskurses ist nicht nur fiir das Militdr wichtig, sondern
auch fiir jeden, der sich fiir Politik, Geschichte und soziale Prozesse interessiert. SchlieBlich ist
die Sprache ein méachtiges Instrument, das Menschen sowohl vereinen als auch spalten kann.
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Was die Besonderheiten des militdrischen Diskurses in der deutschen Kultur angeht, so
hat der militdrische Diskurs in Deutschland tiefe historische Wurzeln und einzigartige Merk-
male, die durch komplexe politische, soziale und kulturelle Prozesse gepragt wurden.

Im Hinblick auf den historischen Kontext lassen sich folgende Aspekte hervorheben:

— die militdrische Macht des Reiches: Seit Jahrhunderten ist die deutsche Armee ein
Symbol fiir die Stirke und Einheit des Staates. Das preuflische Armeemodell, das Disziplin,
Loyalitit und Effizienz betonte, hat die deutsche Kultur mafigeblich geprigt.

— zwei Weltkriege: Die tragischen Erfahrungen der beiden Weltkriege, in denen
Deutschland eine Schliisselrolle spielte, hatten tiefgreifende Auswirkungen auf die Wahrneh-
mung von Krieg und Militérdienst in der deutschen Gesellschaft.

— geteiltes Deutschland: Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Deutschland in zwei Teile
geteilt: BRD und DDR. Jeder dieser Staaten hatte seine eigene Militdrdoktrin und seinen eige-
nen Diskurs.

Was eigentlich dem militirischen Diskurs in Deutschland eigen ist:

— das Tabu des Krieges: Die durch den Krieg verursachten Graueltaten und Zer-
storungen flihrten in der deutschen Gesellschaft zu einer Anti-Kriegs-Stimmung. Der Krieg
wurde zu einem Symbol des Bosen und der Zerstorung, und jede aggressive Rhetorik
wurde mit grofler Vorsicht wahrgenommen. Dies hatte einen erheblichen Einfluss auf den
militdrischen Diskurs, der zuriickhaltender und vorsichtiger wurde. Der Zweite Welt-
krieg hat tiefe Spuren in der deutschen Geschichte und Kultur hinterlassen, und sein Ein-
fluss auf dem militdrischen Diskurs ist einer der wichtigsten. Dieses tragische Ereignis hat
die Wahrnehmung des Krieges, der Armee und der Rolle Deutschlands in der Welt radikal
verdndert.

Es wird iiber die Vorsicht vor Nationalismus gesprochen. Der Nationalismus, der eine
wichtige Rolle bei der Auslosung des Zweiten Weltkriegs gespielt hat, ist noch zu einem
Tabuthema geworden. Der militdrische Diskurs weist auf die europdische Integration und die
Ablehnung aller Formen des aggressiven Nationalismus hin.

— zivile Kontrolle tiber die Streitkréfte: Es ist iiber die Demokratisierung der Armee
zu betonen, weil nach dem Krieg die Armee unter zivile Kontrolle gestellt wurde und ihre
Aktivitdten eng mit demokratischen Werten verkniipft wurde. Es wurde ein System der ziv-
ilen Kontrolle tiber die Streitkrifte eingefiihrt, um zu verhindern, dass sich die Ereignisse der
Vergangenheit wiederholen. Dieser Grundsatz spiegelt sich im militdrischen Diskurs wider,
in dem die Unterordnung der Armee unter die demokratischen Institutionen betont wird. Der
militdrische Diskurs wurde offener und transparenter und betonte die Rechenschaftspflicht der
Armee gegeniiber der Gesellschaft.

— internationale Zusammenarbeit: Deutschland beteiligt sich aktiv an internationalen
friedenserhaltenden Missionen und ist aktiver Mitglied solcher internationalen Organisationen
wie der NATO und der Organisation der Vereinten Nationen. Diese Tatsache hat den mil-
itdrischen Diskurs geprigt, der die Bedeutung der kollektiven Sicherheit und der internation-
alen Zusammenarbeit hervorhebt. Dies fiihrte zu einem Paradigmawechsel im militdrischen
Diskurs, der die Bedeutung der kollektiven Sicherheit und der friedlichen Konfliktlosung zu
betonen begann.

— Betonung der humanitiren Aspekte: Der zeitgendssische deutsche militérische
Diskurs hat begonnen, die humanitdren Aspekte von Militdroperationen, wie den Schutz der
Zivilbevolkerung und der Einhaltung des humanitdren Volkerrechts, zu betonen. Militéroper-
ationen werden nicht nur als Mittel zur Verteidigung nationaler Interessen angesehen, sondern
auch als Moglichkeit, anderen Léandern und Vélkern zu helfen.
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In Anbetracht von heute ist der Stand des militdrischen Diskurses in Deutschland als
folgende:

— Debatte iiber die Rolle der Bundeswehr: In den letzten Jahren hat es in Deutschland
eine rege Debatte liber die Rolle der Bundeswehr in der modernen Welt gegeben. Auf der einen
Seite steht die Einsicht, dass die Verteidigungsfahigkeit des Landes gestidrkt werden muss, auf
der anderen Seite gibt es Befiirchtungen vor einem Wiederaufleben des Militarismus.

— die Auswirkungen der internationalen Ereignisse:

Nach Giegerich (Giegerich, 2021) bedroht der Aufstieg oder Wiederaufstieg revision-
istischer, repressiver und autoritidrer Michte wie China und Russland in fundamentaler Weise
die westliche, durch die USA garantierte internationale Ordnung, die den Aufstieg und die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg gewdhrleistet hat.
Die Ereignisse der letzten Jahre, wie die Annexion der Krim durch Russland und der Krieg
in der Ukraine, haben Deutschland gezwungen, seine Verteidigungspolitik zu tiberdenken.
Dies wirkt sich wiederum auf den militdrischen Diskurs aus, der strenger und weniger passiv
wird. Die Verdnderungen, die im militirischen Diskurs stattgefunden haben, haben zur Absage
des Militarismus gefiihrt, d.h. der militdrische Diskurs horte auf, den Krieg zu romantisieren
und militdrische Gewalt zu verherrlichen. Stattdessen wurde der Schwerpunkt auf friedliche
Konfliktlosung und internationale Zusammenarbeit gelegt. Was die demokratische Kontrolle
betrifft, wurde das Militér gegeniiber den zivilen Behdrden und der Gesellschaft im Allgemei-
nen rechenschaftspflichtig. Der militdrische Diskurs begann, die Werte von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit widerzuspiegeln.

Im internationalen Kontext hat sich der militarische Diskurs stirker international ausger-
ichtet und betont die Rolle Deutschlands in der nationalen Sicherheit. Der militarische Diskurs,
der nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden ist, beeinflusst Deutschland bis heute. Er bestimmt
das Verhéltnis zwischen der Armee und der Gesellschaft sowie die AuBlenpolitik des Landes.
Der Zweite Weltkrieg war ein Katalysator fiir radikale Verdnderungen im deutschen Militard-
iskurs. Die Ablehnung des Militarismus, die Demokratisierung der Armee und die Betonung
der internationalen Kooperation waren die wichtigsten Trends, die sich nach dem Krieg
abzeichneten. Diese Verdnderungen haben das moderne Deutschland nachhaltig und tiefgreif-
end geprégt. Aktuelle Herausforderungen wie der Terrorismus und die Migrationskrise zwingen
Deutschland jedoch dazu, seine Rolle in der Welt zu iiberdenken und dementsprechend seinen
militérischen Diskurs zu verdndern.

4. Zu militarischen Termini

Die militdrische Fachsprache verfiigt iber konkrete Begriffe und hat zur Entwicklung
einer bestimmten Terminologie beigetragen (Jakosz, M. u.a.: 2024: 71). Diese Fachsprache ist
sehr bedeutsam, denn sie unterstiitzt die Verstandigung unter den Mitgliedern der Armee eines
Landes und zwischen den Armeen der Welt. Aulerdem gibt uns die Sprache der Soldaten bzw.
der Wehrpflichtigen einen tieferen Einblick in die Lebenswiese des Militédrs, weil Sprache und
Gesellschaft eng zusammenhéngen. Militdrische Terminologie im modernen Deutsch umfasst
eine Vielzahl von Begriffen, die in der Bundeswehr sowie in anderen militdrischen Kontexten
verwendet werden. Diese Terminologie ist wichtig fiir die Kommunikation innerhalb der Streit-
krafte und kann auch in zivilen Diskussionen iiber militdrische Themen vorkommen.

Nun werfen wir einen Blick auf die Begriffe der militdrischen Terminologie im moder-
nen Deutschen. Zentrale Begriffe und Konzepte beinhalten allgemeine Begriffe, unter denen
Bundeswehr (die Streitkrifte der Bundesrepublik Deutschland, die aus Heer (Landstreitkrifte),
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Luftwaffe (Luftstreitkrifte) und Marine (Seestreitkrifte) besteht); Soldat/Soldatin (ein Mit-
glied der Streitkréfte); Militir (allgemeiner Begriff fiir die bewaffneten Streitkréfte eines
Landes) zu erwihnen sind. Auflerdem gehdren dazu Ringe und Dienstgrade, z. B. Gefreiter
(der niedrigste Dienstgrad in der Bundeswehr); Unteroffizier (ein Dienstgrad zwischen Sol-
dat und Offizier); Hauptmann (ein Offiziersdienstgrad, der in der Regel fiir Kompaniefiihrer
verwendet wird); Oberst (ein hoherer Offiziersdienstgrad, oft verantwortlich fiir ein Bataillon
oder eine Brigade). Dariiber hinaus z&hlt man hier auch militdrische Einheiten, z. B. Kompa-
nie (eine militdrische Einheit, die in der Regel aus mehreren Ziigen besteht); Bataillon (eine
groBere Einheit, die aus mehreren Kompanien besteht); Brigade (eine noch grofiere Einheit, die
mehrere Bataillone umfassen kann). Nicht zu vergessen sind auch die Ausriistung und Tech-
nik, z. B. Panzer (ein gepanzertes Kampffahrzeug, das im Gefecht eingesetzt wird); Feldg-
eschiitz (eine Art von Artillerie, die zur Unterstiitzung von Bodentruppen verwendet wird);
Drohne (unbemanntes Luftfahrzeug, das fiir Aufkldrungs- oder Angriffsmissionen eingesetzt
wird). Als nédchstes Konzept dienen verschiedene Einsdtze und Operationen, z. B. Friedens-
mission (Einsdtze, die darauf abzielen, Frieden und Stabilitit in Konfliktregionen zu fordern);
humanitdre Einsdtze (militdrische Operationen, die zur Unterstiitzung von Zivilisten in Not-
lagen durchgefiihrt werden); Kriegsfiihrung (Der Einsatz militdrischer Mittel zur Erreichung
politischer Ziele). Was zur Sicherheit und Verteidigung, so gehoren dazu, z. B. NATO (Die
Nordatlantikpakt-Organisation, ein militdrisches Biindnis, dem Deutschland angehort);
Verteidigungspolitik (Strategien und MaBnahmen, die ein Land zum Schutz seiner nation-
alen Sicherheit ergreift); militdrische Strategie (Langfristige Planung und Durchfithrung
militdrischer Operationen). Wenn wir iiber rechtliche Aspekte sprechen, so sind hier Volker-
recht (regeln und Normen, die das Verhalten von Staaten im Krieg und Frieden regeln);
Kriegsvolkerrecht (Spezielle Normen, die im Kontext von bewaffneten Konflikten gelten)
zu erwihnen.

Diese Begriffe sind darum wichtig, dass diejenigen, die sich mit diesem Thema bes-
chéftigen, ein Verstindnis filir die Bedeutung und den Kontext dieser Begriffe entwickeln, um
effektiv in Diskussionen {iber militdrische Themen kommunizieren zu kénnen.

5. Fazit und Ausblick

Basierend auf den Ergebnissen unserer Forschung zum militarischen Diskurs als einem
wesentlichen Bestandteil des institutionellen Diskurses, konnten die folgenden Schlussfolge-
rungen und Perspektiven fiir die weitere Forschung formuliert werden:

Der militdrische Diskurs ist ein komplexes und vielschichtiges Phdnomen, das weit liber
die bloBe Ubermittlung von Befehlen hinausgeht. Er ist geprigt von historischen Erfahrungen,
politischen Realitdten und offentlichen Stimmungen. Er fungiert als ein komplexes Kommuni-
kationssystem, das eine klare, wirksame und sichere Kommunikation in einem militdrischen
Kontext gewihrleisten soll, der die spezifischen Werte und die Struktur der Armee widerspie-
gelt und stirkt. Der militirische Diskurs prigt die Identitét, die Kultur und das Verhalten der
Streitkrifte und hat weitreichende Auswirkungen auf die Gesellschaft als Ganzes. Obwohl die
Anti-Kriegs-Stimmung nach wie vor stark ist, ist sich Deutschland zunehmend der Notwendig-
keit bewusst, seine Verteidigungsfahigkeiten zu stirken. Der aktuelle deutsche Militdrdiskurs
ist durch eine Kombination aus Zuriickhaltung und Pragmatismus sowie durch die Betonung
der internationalen Zusammenarbeit und der Einhaltung humanitdrer Grundsitze gekennzeich-
net. Das Verstdndnis dieser Art von Diskurs ist daher von entscheidender Bedeutung fiir das
Verstindnis ihrer Funktionen und potentiellen Gefahren.
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Der militdrische Diskurs ist eng mit politischen und gesellschaftlichen Diskursen ver-
woben. Eine der zentralen Erkenntnisse konnte sein, dass der militdrische Diskurs nicht iso-
liert, sondern tief in andere institutionelle Diskurse eingebettet ist. Er wird nicht nur innerhalb
des Militérs formuliert, sondern beeinflusst auch politische Entscheidungsprozesse, Medien-
berichterstattung und 6ffentliche Macht, Sicherheit und nationale Identitét eingebunden sind.
Beispielsweise verwenden politische Entscheidungstrager und Militdrs &hnliche rhetorische
Strategien, um Konflikte oder Sicherheitsbedrohungen darzustellen, wodurch ein konsistentes
Bild von ,,Feinden und ,,Sicherheit” entsteht. Medien und o6ffentliche Diskurse iibernehmen
und verstirken diese Narrative oft.

Der militarische Diskurs dient der Legitimation und Aufrechterhaltung von Machtstruk-
turen. Er wird als ein Werkzeug zur Legitimierung politischer Macht und militérischer Strate-
gien verstanden. Der militdrische Diskurs spielt eine entscheidende Rolle bei der Rechtferti-
gung militdrischer Einsétze und der Férderung einer nationalen Sicherheitsnarrative. Hierdurch
werden bestimmte politische Handlungen (z.B. militérische Interventionen) als notwendig und
gerechtfertigt dargestellt. Als Beispiel dient die Tatsache, dass es in vielen Landern der mili-
tarische Diskurs verwendet wird, um das Bild eines ,,gerechten Krieges™ oder ,,notwendiger
Verteidigung* zu konstruieren, der es dem Militdr ermdglicht, Handlungen durchzufiihren, die
sonst moglicherweise als aggressiv oder volkerrechtswidrig wahrgenommen werden konnten.

Medien spielen eine Schliisselrolle in der Verbreitung und Verstirkung des militérischen
Diskurses. Sie sind nicht nur passive Vermittler des militdrischen Diskurses, sondern aktive
Akteure in dessen Konstruktion. Sie iibernehmen und verstirken oft militdrische Narrative,
wodurch der Diskurs in der breiten Offentlichkeit verankert wird. Dies kénnte zu einer stir-
keren Akzeptanz militaristischer Politiken und einer Verschiebung in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung von Sicherheit und Krieg fithren. Zum Beispiel wird oft die Kriegsberichterstattung
durch die Linsen des Militdrs und der Regierung gefiltert, was zu einer einseitigen Darstellung
von Konflikten fiihrt, die die 6ffentliche Zustimmung fiir militdrische Aktionen férdern kann.

Institutionelle Konflikte und Interdependenzen prigen den militdrischen Diskurs. Er ent-
steht nicht in einem Vakuum, sondern wird durch interne institutionelle Konflikte und Macht-
kdmpfe zwischen verschiedenen Akteuren (Militdr, Politik, Medien, Gesellschaft) geprigt.
Diese Spannungen beeinflussen die Art und Weise, wie militirische Themen kommuniziert und
welche Narrative letztlich durchgesetzt werden. Beispielswiese kann der militdrische Diskurs
in Landern mit einem starken Einfluss des Militirs auf die Politik direkt die nationale Sicher-
heitsstrategie beeinflussen, wihrend in demokratischeren Systemen politische Akteure versu-
chen konnten. den militdrischen Diskurs zu steuern oder in ihre eigenen politischen Agenden
Zu integrieren.

In der Untersuchung der Rolle der Streitkrédfte in der Gesellschaft sehen wir Pers-
pektiven fiir unsere weiteren Forschungen. Zukiinftige Forschung konnte die erworbenen
Ergebnisse weiter vertiefen, insbesondere im Hinblick auf die geopolitischen, gesellschaftli-
chen und technologischen Entwicklungen, die den militdrischen Diskurs in der heutigen Welt
pragen.
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