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Ksigzka Bozeny Czerneckiej-Rej podejmuje problematyke ze
spectrum szeroko rozumianej filozofii logiki, ktérg autorka przed-
stawita w kontekscie umiejetnie wkomponowanego tta historyczno-
logicznego poruszanych problemoéw szczegétowych. Przyjmowana
dos¢ powszechnie we wspodtczesnej filozofii nauki teza o normatyw-
nosci logiki oraz fakt wystepowania olbrzymiej liczby rachunkéw
wraz z jednoczesnym ciggtym tworzeniem nowych, pretendujgcych
do miana rachunkéw logicznych doprowadzity do postawienia pro-
blemu pluralizmu w logice. Jak stwierdza autorka na wstepie, wa-
chlarz problematyki pluralizmu w logice kreslg nastepujace pytania:
czy podejscie do zagadnienia pluralizmu uwarunkowane jest przyje-
tg koncepcjq logiki?, jakie sq zrodta i granice pluralizmu w logice?,
czy pluralizm w logice sprowadza sie do numerycznego pluralizmu
systemow logicznych?, czy i w jakim sensie mozna mdéwic o popraw-
nosci systemu logiki?, czy poprawnosc¢ jednego systemu logicznego
wyklucza poprawnos¢ drugiego, czyli czy rozne systemy wykluczajg
sie (sq konkurencyjne), czy tez mogq pokojowo wspdtistniec?, jakie
warunki musi spetnia¢ formalnie poprawny i merytorycznie trafny
system logiki?, co to znaczy, ze system logiczny jest merytorycznie
trafny?, jakie sq warunki rozpoznania wtasciwej logiki?, czy wielos¢
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logik zagraza jednosci nauki lub jej racjonalnosci? Autorka podkre-
$la, iz gtéwne trajektorie tej problematyki wytyczono juz w latach
70. XX w. wraz z opublikowaniem pierwszych monografii z zakresu
filozofii logiki: Philosophy of Logic (New York 1970) Willarda van
Ormana Quine'a oraz Philosophy of Logics (Cambridge 1978) Susan
Haack. W publikacjach tych wspomniani wyzej logicy amerykarnscy
skupiali sie na ustaleniu relacji ‘logik nieklasycznych', zwanych tez
filozoficznymi, do klasycznego rachunku logicznego (KRL). Chodzito
przy tym zarédwno o pewne twierdzenia metalogiczne ustalajace
relacje miedzy odnosnymi formalizmami, jak i filozoficzng ocene ich
wartosci poznawcze;j.

Na ksigzke Pluralizm w logice sktada sie pie¢ rozdziatow,
wstep, zakonczenie, bibliografia, streszczenie w jezyku angielskim
oraz skorowidz wazniejszych poje¢. W Rozdziale | (Wielos¢ i konku-
rencyjnosc¢ systemow w dziejach logiki, s. 13-57) autorka, przywotu-
jac zardwno ujecia sylogistyki modalnej Arystotelesa, Teofrasta
i Eudemosa, jak réwniez dyskusje dotyczgce witasciwego rozumienia
okresu warunkowego podjete przez filozoféw ze Szkoty Megarejsko-
Stoickiej, wskazuje na przetom IV i lll wieku przed Chrystusem jako
na okres, w ktérym mozemy dostrzec pierwsze proby , podejscia
pluralistycznego” w odniesieniu do wybranych kwestii éwczesnych
systemow logiki. Juz bowiem u samego zarania logiki w Srodowisku
perypatetykdw powstat problem ,,dwdch Barbar". Arystoteles oraz
jego uczniowie, Teofrast i Eudemos, opowiadali sie bowiem za réz-
nymi koncepcjami w sprawie poprawnosci niektérych sylogizméw
modalno-asertorycznych. Konsekwencjg tego byto powstanie alter-
natywnych uje¢ sylogistyki modalnej. Réwniez w ksztattujgcej sie
dopiero logice zdaniowe] wystgpity rozbieznosci dotyczgce wtasci-
wego rozumienia okresu warunkowego. Filozofowie ze Szkoty Me-
garejsko-Stoickiej odkryli rézne rodzaje implikacji, prébujac uchwy-
ci¢ specyfike relacji wynikania miedzy zdaniami. Spory te znalazty
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kontynuacje w scholastycznej dyspucie na temat konsekwencji.
Uczonym nie udato sie jednak wypracowaé w tej kwestii jedno-
znacznego stanowiska. Logika bowiem ciggle bazowata na jezyku
naturalnym, ale ksztattowata sie jako nauka wyraznie formalna.
Podniesienie kwestii pluralizmu logicznego we wtasciwym
rozumieniu jest znamienng cechg logiki XX w. i zostato ukonstytuo-
wane zwilaszcza w znanej polemice na ten temat podjetej przez
wptywowych logikdw amerykanskich: Willarda V. O. Quine’a i Susan
Haack. Autorka monografii adekwatnie i wieloaspektowo przedsta-
wia kontekst tej polemiki (oraz jej wptyw na srodowisko logikéw
angielskojezycznych) w Rozdziale Il (Susan Haack logiczny pluralizm
globalny, s. 59-104). Zastugg Haack, obecnie profesor uniwersytetu
w Miami, byto wypracowanie przejrzystej terminologii, dzieki ktorej
uporzadkowano wiele rdéinych kwestii natury metafizyczno-
epistemologicznej dotyczacych logiki. Ona to bowiem, w komplek-
sowy sposdb podjeta problematyke filozoficzng zwigzang z logika
klasyczng, a zwtaszcza z licznie juz w latach 70. reprezentowanymi
logikami nieklasycznymi. Baza pojeciowa wprowadzona przez Haack
zadomowita sie w filozofii logiki do tego stopnia, iz zapoczatkowata
liczne dyskusje merytoryczne z tej dziedziny wiedzy, dominujac nie-
kiedy sposoby podejscia do pluralizmu w logice. Szukajac kryteriéw
klasyfikacji systeméw logicznych Haack rozbudowata wprowadzong
przez N. Reschera mape logik, scharakteryzowata ponadto i nazwata
stanowiska odnosnie do liczby poprawnych systemoéw logiki. Sama
opowiedziata sie za stanowiskiem, ktére nazwata logicznym ‘plurali-
zmem globalnym'. Czerniecka-Rej poddajgc krytyce te koncepcje
pokazuje luki i niespdjnosci w jej uzasadnieniu. Dotyczg one przede
wszystkim kluczowego dla autorki pojecia poza-systemowej po-
prawnosci oraz sposobu pogodzenia uniwersalnosci logiki z wielo-
$cig systemoéw logicznych. W rozdziale tym formutuje takze szczegé-
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towe uwagi polemiczno-krytyczne poréwnujgc koncepcje Haack ze
stanowiskiem Quine'a.

Rozdziat Ill (JC Bealla i Grega Restalla pluralizm konsekwen-
¢ji logicznej, s. 105-154) stanowi umiejetnie dobrang prezentacje
wplywowej dzisiaj (cho¢ réwniez kontrowersyjnej) koncepcji plurali-
zmu w logice, dzieki ktdrej takze u progu obecnego stulecia odzyta
dyskusja na tytutowy temat. JC Beall, profesor filozofii w USA (na
uniwersytecie w Connecticut) i w Nowej Zelandii (Otago) oraz Greg
Restall, profesor filozofii uniwersytetu w Melbourne, sg autorami
monografii Logical Pluralism (Oxford 2006). Zaprezentowane przez
nich stanowisko zostato przez autoréw nazwane ‘logicznym plurali-
zmem’ (LP). Obrona metodologicznej tezy LP stata sie punktem od-
niesienia dla dzisiejszych dyskusji nad wieloscig logik w tym sensie,
ze trudno znalez¢ (w renomowanych periodykach) prace dedyko-
wane tej tematyce, ktore przechodzg obok tej kwestii obojetnie. Jak
stwierdza szczegétowo Czernecka-Rej, LP wywotuje przy tym roz-
biezne postawy: dla jednych jest jedynie stusznym stanowiskiem,
inni prébuja poddac go miazdzacej krytyce. Pomiedzy tymi skrajno-
Sciami istnieje cate spectrum koncepcji, ktore pewne elementy ich
propozycji uznajg za stuszne, a inne za btedne. | tak jak prace Haack
mozna dzi$ uznaé za klasyczne, to koncepcja Bealla i Restalla rzuca
wyzwanie logicznej ortodoksji, zmuszajgc do ponownego przebada-
nia prawdziwych podstaw logiki. Przeswiadczenie to podziela autor-
ka, ktéra probuje na nowo przemysleé zatozenia, na jakich sie one
opierajg oraz konsekwencji, do jakich prowadzg omdwione podej-
$cia w kwestii pluralizmu w logice. Czernecka-Rej — z wielkg erudycjg
— pokazuje, iz wspodfczesnie nie mozna adekwatnie dyskutowaé za-
gadnienia wielosci logik bez odniesienia do koncepcji Bealla i Restal-
la. Dowodzi ponadto, iz za tezg LP stoi syntaktyczna koncepcja logiki.
Beall i Restall nie wychodzg poza osiggniecie Bernarda Bolzana, kto-
ry odkryt wielo$¢ operacji konsekwencji, a wskazujg jedynie, ze
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mozna konstruowacé rézne rachunki o adekwatnych semantykach
formalnych. Podejscie takie wyklucza mozliwosé stosowania w od-
niesieniu do systemoéw logicznych zewnetrznych kryteriow popraw-
nosci. Zatozenia systemow logicznych majg by¢ dobierane bez
wzgledu na to, czy co$ im odpowiada w rzeczywistosci, i czym to co$
jest. Podejscie takie stoi w skrajnej opozycji w stosunku do znanego
przeswiadczenia Jana tukaszewicza, wyrazonego w 1937 r., ze kazdy
logik w swojej pracy badawczej staje wobec ,twardej” rzeczywisto-
$ci, ktérej nie moze zmienia¢, a jego zadaniem jest jg adekwatnie
opisa¢ (logik winien opisywaé zwigzki logiczne, jakie zachodza
w Swiecie): Otoz ilekro¢ zajmuje sie najdrobniejszym nawet zagad-
nieniem logistycznym, szukajgc np. najkrotszego aksjomatu rachun-
ku implikacyjnego, tylekro¢ mam wrazenie, Zze znajduje sie wobec
jakiejs potezinej, niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej kon-
strukcji. Konstrukcja ta dziata na mnie jak jakis konkretny dotykalny
przedmiot, zrobiony z najtwardszego materiatu, stokro¢ mocniejszy
od betonu i stali. Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie
tworze, lecz w wytezonej pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe
szczegoty, zdobywajqgc prawdy niewzruszone i wieczne.

Rozdziat IV (Zrédta pluralizmu z logice, s. 155-195) stanowi
krytyczne podsumowanie zaproponowanych przez Haack, Bealla
i Restalla rozwigzan, a zarazem przedyskutowanie dwdch koncepcji
logiki pojetej jako system logiczny: pierwszej — opartej na regutach
syntaktycznych i zwigzanej z formalizmem logicznym, drugiej —
przyjmujacej wzajemng komplementarnos$¢ formalizmu oraz jego
interpretacji. Obie bowiem koncepcje implikujg odmienne podejscia
do kluczowej wspétczesnie kwestii pluralizmu systemdw logicznych.
Autorka stwierdza, iz wydobycie najgtebszych Zrddet pluralizmu
w logice jest mozliwe na gruncie filozofii logiki. Na terenie czystej
logiki formalnej i metalogiki mozna wskazywac jedynie na wielos¢
rachunkéw logicznych spowodowang przyjeciem réznych statych
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logicznych oraz co za tym idzie - wieloscig w rézny sposéb okreslo-
nych operacji konsekwencji logicznej. W konsekwencji podkresla, iz
na wielosé systemoéw logicznych istotne $wiatto rzuca przyjeta ‘per-
spektywa badawcza’: KRL zwigzany jest z ontologiczng perspektywa
badawczg i w takiej perspektywie nalezy uzasadnia¢ jego obowigzy-
walnos$é. Podobnie przez pryzmat ontologicznego nastawienia trze-
ba widzie¢ nabudowane na logice klasycznej nieklasyczne rachunki
logiczne, w szczegdlnosci logiki konstruowane dla potrzeb nauk
przyrodniczych. Natomiast logika intuicjonistyczna i niektdre syste-
my logik wielowartosciowych zwigzane sg z réoznymi typami episte-
mologicznego nastawienia badawczego. W réznych perspektywach
badawczych nalezy wnioskowa¢ zgodnie z prawami logiki wtasciwy-
mi dla tej perspektywy. Zdaniem autorki, te dwie postawy poznaw-
cze nie wykluczajg sie. Koncepcja pluralizmu odwotujgca sie do przy-
jetego programu badawczego wydaje sie wielce obiecujgca, gdyz
zdaje sie wskazywad na autentyczne zrédta pluralizmu w logice.

Na kanwie dyskusji powyzszych Czernecka-Rej analizuje sze-
reg wynikajacych z nich probleméw powigzanych m.in. z zagadnie-
niem trafnosci doboru koncepcji logiki: zagadnienia celu i zadan
logiki, prawdy w logice, kryteriéw i perspektyw rozpoznania trafnej
logiki oraz roli logiki w uprawianiu nauki. Dowodzi, iz w przypadku
petnej akceptacji metodologicznej tezy LP nie mozna moéwic o praw-
dzie przekraczajacej ramy systemu. Jezeli nie mozna moéwi¢ o po-
prawnosci (danego) rachunku logicznego, znika tez problem kryte-
riow wyboru trafnej logiki. W konsekwencji, teza LP Bealla i Restalla
znosi roszczenie logiki do wszelkiej normatywnosci. Wydaje sie, ze
petna akceptacja ich logicznego pluralizmu oznacza rezygnacje
z méwienia o merytorycznej trafnosci systemu logicznego na rzecz
mowienia o jego uzytecznosci. Autorka podkresla z naciskiem, iz
odmiennie przedstawiata sie sytuacja dla Susan Haack, dla ktérej
pojecie poprawnosci byto jedng z najwazniejszych kategorii odno-
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szgcych sie do systemu logiki. O merytorycznej poprawnosci syste-
mu logiki mozna méwi¢ dlatego, ze istotnym sktadnikiem kazdego
systemu logiki jest jego interpretacja (a nie tylko sam formalizm),
zawierajgca m.in. semantyke opisowa. Poprzez nig bowiem rachu-
nek logiczny ma odniesienie do (okreslonej) dziedziny przedmioto-
wej. Nie dziwi wiec dlaczego centralnym zagadnieniem filozofii logiki
(nie tylko dla Haack) bedzie problem adekwatnego przystosowania
formalnej reprezentacji do niesformalizowanych wnioskowan jezyka
naturalnego.

Autorka porusza takze problem kryteriow merytorycznej
trafnosci (adekwatnosci) rachunku logicznego. Stwierdza, iz na
gruncie realistycznej (obiektywistycznej) postawy badawczej istot-
nym jawi sie zadanie, aby system logiczny trafnie wyrazat zaleznosci
zachodzace w realnym swiecie. Warto$ciowy poznawczo jezyk wi-
nien by¢ dostosowany do przedmiotu, o ktérym chce sie za jego
pomocg moéwié. Dlatego o adekwatnosci systemu logiki dla danej
teorii naukowej winna przede wszystkim decydowac¢ zgodnos¢ sys-
temu formalnego z pewnymi kryteriami przedmiotowymi. Kryte-
rium merytorycznej trafnosci systemu logiki jest prawdziwosc
wszystkich tez tego systemu w odpowiednim ujeciu rzeczywistosci
(modelu). Czernecka-Rej stusznie zauwaza, ze merytorycznie trafna
logika to taka, ktéra stanowi ,dobry model deskryptywny zwigzkéw
logicznych, wyrazanych za pomocq zwrotéw nalezgcych do klucza
interpretacyjnego. Na podstawie zarysowanych analiz autorka zgta-
sza postulat powazniejszego potraktowania filozofii logiki, ktora jest
wiasciwg ptaszczyzng do rozwazania wielu problemdéw dotyczgcych
logiki, w tym problemu pluralizmu w logice.

Catos$¢ rozwazan autorka podsumowuje Rozdziatem V (Plu-
ralizm w logice a kryterium wyboru logiki, s. 197-249), w ktorym
dokonuje zwtaszcza niezwykle fachowo przeprowadzonego przedys-
kutowania zagadnienia wyboru opcji ontologicznej badz epistemo-
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logicznej przez autoréw konstruujgcych wspodtczesne systemy lo-
giczne. W rozdziale tym wykazuje, iz trafne ujecie tezy pluralizmu
w logice winno by¢ usytuowane i przeanalizowane raczej na gruncie
filozofii nauki niz w ramach czystej logiki formalnej. Rezultatem jej
dociekan jest wniosek, ze wielos¢ systemdw logicznych nie ktéci sie
z jednoscia logiki jako nauki. Majac na uwadze zasadnicze zadanie
logiki (dostarczenie réznym naukom precyzyjnych narzedzi popraw-
nego rozumowania) wielo$¢ systemow logicznych jest normalng
drogg rozwoju logiki. Systemy Zlogiki réznig sie miedzy soba ze
wzgledu na réznorodnos¢ zwigzkow logicznych, ktérymi sie zajmuja.
Najbardziej ogdlne zwigzki logiczne zachodzgce w Swiecie ujmujg
prawa klasycznego rachunku zdan, zwigzki bardziej szczegdétowe
stwierdzajg prawa systeméw nabudowanych na tym rachunku, jesz-
cze innego rodzaju zwigzki ujmujg prawa i reguty réznych systemow
logik alternatywnych w szczegélnosci logiki intuicjonistycznej i logik
wielowartosciowych. Do wyrazenia zwigzkdéw logicznych stuzg state
logiczne. Poniewaz w najscislejszym sensie statymi logicznymi sg
funktory prawdziwosciowe, dlatego tez logika klasyczna stanowi
pewien paradygmat logiki, do ktdrego odnoszg sie twdrcy systemow
nieklasycznych. W $cistym zwigzku z powyzszym autorka przedsta-
wia rézne drogi argumentacji za obowigzywalnoscia logiki klasycz-
nej: pragmatyczng, metalogiczng i ontologiczno-semantyczng. Sys-
temy nieklasyczne sg zazwyczaj konstruowane w sposéb respektuja-
cy intensjonalng nature zwrotéw jezyka naturalnego. Inne funktory
(tzw. nieekstensjonalne) sg badz dotgczane do alfabetu KRL, badz
przyjmowane zamiast klasycznych odpowiednikdw. Pierwszy sposéb
to droga powstawania logik rozszerzonych, np. logiki nauk empi-
rycznych, drugi — to sposdb powstawania logik alternatywnych,
np. logika intuicjonistyczna. Czernecka-Rej trafnie wskazuje na istot-
ny w tej kwestii element: z powodu braku definicji statej logicznej,
granice logiki nie sg definitywnie wyznaczone! Nie mozna takze po-
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dac¢ ogdlnej definicji wynikania logicznego, ktéra obejmowataby
wszystkie intuicyjnie poprawne sposoby wnioskowania.

Rozprawa stanowi udang probe — z wielka erudycjg i duzym
zacieciem analitycznym — przedstawienia istotnego we wspotczesnej
filozofii logiki zagadnienia pluralistycznego podejscia do systemoéw
logicznych. Monografie cechuje duza wszechstronnos$¢ podjetej
problematyki oraz samodzielnos¢ i kompetencja zaprezentowanego
ujecia. Dodatkowy plus stanowi jasnos¢ i precyzyjno$¢ jezyka oraz
klarownos¢ struktury catej monografii. Podjecia problematyki z tej
dziedziny czyni te rozprawe niezwykle aktualng, gdyz w pewnym
sensie uzupetnia ona cigglty niedosyt monografii tego rodzaju w pol-
skiej literaturze filozoficzno-logiczne;.
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