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Abstract. The constituent element of every society is its structure. It grows on the
basis of multiple factors and constitutes a specific context of human behavior, and more
specifically the behavior of individuals of particular groups. On the one hand, human action
always has a specific internal logic, but it is also externally conditioned; it takes place within a
concrete framework, which are called structures.

The structures are therefore a systematized pattern constituting specific frames defining
the ways of human interaction. Among social structures, social stratification is at the
forefront, understood as a system of structured, socially important inequalities. Within them,
individuals or categories of people have unequal access to socially appreciated values.

In modern society, education is one of the most important factors of social
stratification. It is within the framework of the education process that individuals prepare to
fulfill social roles. Considering the fact that some roles are described as important and
desirable, they are also better paid, and moreover, they are given higher social prestige. As a
consequence, they become an important factor of social stratification. On the other hand,
unequal access to education for any reason, makes it difficult for individuals to promote
themselves and places them lower in the hierarchy of layers. In this way, education becomes
an important factor in social stratification.
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Wstep

Elementem konstytutywnym kazdego spoteczenstwa jest jego struktura. Wyrasta ona
na kanwie wielorakich czynnikéw i stanowi pewien konkretny kontekst ludzkich zachowan, a
$cislej zachowan jednostek okreslonych zbiorowosci. Z jednej strony ludzkie dziatanie ma
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zawsze swoistg wewnetrzng logike, ale tez jest zewngtrznie uwarunkowane; dokonuje si¢ w
okreslonych ramach, ktére sg nazwane strukturami. Do tej rzeczywistosci odnosit si¢ Emil
Durkheim, piszac: ,,Kiedy wypelniam swoje zadanie brata, malzonka czy obywatela,
wywiazuje sie z podjetych zobowigzan — dopetniam obowigzkow, ktére zostaty wyznaczone
niezaleznie ode mnie i moich czynéw w prawie i obyczajach. (...) W nastgpstwie tego
~Jjakiegokolwiek cztonka spoteczenstwa wezmiemy pod uwagg, o kazdym bedzie mozna
powiedzie¢ to samo” (Durkheim, 2000:28).

Struktury stanowia zatem pewien usystematyzowany wzor stanowiacy, swoiste ramy,
wyznaczajace sposoby ludzkich interakcji. Sa one pewna petryfikacja sposobow ludzkich
dziatan, ale nie na tyle trwala, by nie podlega¢ Zadnym alteracjom. Wrecz trzeba zaznaczyc,
ze struktury, chociaz z definicji majgce trwaly charakter, s3 w nieustannym procesie
»strukturacji”’. Mozna nawet rzec, ze ten proces jest immanentnym elementem ludzkiej
aktywnosci.

Wsrdd spotecznych struktur na czoto wysuwa si¢ spoteczna stratyfikacja, rozumiana
jako system ustrukturyzowanych, wazkich spotecznie nierownoséci. W ich ramach, jednostki
czy kategorie ludzi, majg nierowny dostep do spotecznie docenianych wartosci. W
nastgpstwie tak rozumianego ustrukturyzowania, powstaje system warstw o réznej skali
dostepu do przywilejow.

Chociaz spoleczna struktura jako ,uklad warstw w stratyfikacji spotecznej”
(Ossowski,1986:21) jest niekwestionowanym i latwo obserwowalnym wymiarem zycia
spotecznego, to jej zrozumienie musi zawiera¢ analize czynnikow, ktore lezg u podstaw tej
struktury. Te nie tylko zmienialy si¢ historycznie, ale tez rdzni uczeni przypisuja r6zna wage
okreslonym czynnikom w ramach prezentowanych teorii stratyfikacji.

Wisrdd czynnikéw stratyfikujacych w nowoczesnym spoteczenstwie na czoto wysuwa
si¢ edukacja przez ktérg jednostki przygotowuja si¢ do petnienia spotecznych rol. Zwazywszy
fakt, ze niektére role sg okresSlane jako wazne i pozadane, sg tez lepiej oplacane, a nadto
przypisuje si¢ im wyzszy stopien spotecznego prestizu. W konsekwencji stajg sie czynnikiem
spotecznej stratyfikacji. Oznacza to, ze nieréwny z jakiegokolwiek powodu dostep do
edukacji, wyklucza niektorych lub utrudnia im spoleczny awans i stawia ich nizej w hierarchii
spotecznych warstw. Tym sposobem edukacja staje si¢ waznym czynnikiem spotecznej
stratyfikacji. Ta wtasnie stratyfikujgca rola edukacji, stala si¢ przedmiotem niniejszego
elaboratu.

1. Spoleczna stratyfikacja jako nieodzowny wymiar spoleczenstwa

Nawet pobiezna obserwacja swiata fizycznego prowadzi do jednoznacznej konstatacji:
swiat to wielkie bogactwo wielu bytow 1 wielorakich stworzen. Ta réznorodno$¢ i bogactwo
staje si¢ nie tylko przedmiotem podziwu obserwatora, ale takze glgbszego zainteresowania
cztowieka — przedmiotem studiow. Tym sposobem powstajg dyscypliny naukowe, ktore
czynig przedmiotem zainteresowania rozne wycinki obserwowanej rzeczywistosci.

Analiza spofecznego $rodowiska cztowieka prowadzi do podobnego stwierdzenia.
Istnieje ogromne bogactwo kultur, ktore stanowig odmienne style zycia ro6znych
spoteczenstw. Najczesciej jednostka odkrywa ten aspekt spotecznego $wiata, gdy migrujac
znajdzie si¢ w spotecznos$ci o innej niz jej wiasna kultura. Dopiero w takiej sytuacji w pehni
uzmystawia sobie odmiennos$¢ kulturowych $wiatdéw. Bogactwo $wiata spotecznego
zauwazalne jest takze w ramach jednego spoleczenstwa. Rowniez grupy spoteczne roznig si¢
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miedzy sobg pod ré6znymi wzgledami: lokalnymi zwyczajami, dialektem, jakim si¢ postuguja,
a nierzadko nawet swoistg mentalnoscia.

Nie inaczej jest rowniez z jednostkami okre$lonej zbiorowosci. I one r6znig si¢ migdzy
sobg na wielorakie sposoby: wygladem zewngtrznym, silg fizyczng, stanem zdrowia,
wyksztatceniem, bogactwem, prestizem, czy wiadzg... Jedne z nich dotyczag wymiaru
somatycznego, inne intelektualnego, a jeszcze inne spotecznego. Mozna nawet pokusic si¢ o
stwierdzenie, ze jednostki roznig si¢ migdzy sobg w kazdym aspekcie, co oznacza, ze nie ma
dwéch identycznych jednostek. W konsekwencji kazde podobienstwo pomigdzy jednostkami
jest jedynie redukcja istniejacych pomiedzy nimi skali r6znic (Majkowski, 2015:12).

Analizujac roézne formy zréznicowania tatwo zauwazy¢, ze nie kazda z nich ma t¢ sama
spoteczng ,,wage”, czyli ze nie kazda z nich pocigga za soba jednakowe spoteczne
konsekwencje. I tak nie ma znaczenia, jaki kolor wlosow ma jednostka, ale nie jest juz
obojetne, czy ma wladzg, jaki jest stan jej posiadania, jakie ma wyksztatcenie, jakie spoteczne
role jest w stanie petni¢, jaki jest jej stan zdrowia..., a niekiedy nawet czy jest mezczyzng czy
kobieta. Ta druga forma zréznicowania okre§lana jest w socjologii jako spoteczna
stratyfikacja. Jest ona rodzajem ustrukturyzowanych réznic, ktore maja charakter
nierownosci. W nastepstwie tego kazde spoteczenstwo sktada si¢ z warstw o charakterze
hierarchicznym, czyli odznacza si¢ okreslong forma stratyfikacji. Sama hierarchicznos¢
oznacza skale dostgpu do spolecznie docenianych wartosci takich jak: bogactwo,
wyksztalcenie, wladza...

2. Systemy stratyfikacyjne

Mysl spoteczna zidentyfikowata cztery podstawowe systemy stratyfikacyjne. Sa to:
niewolnictwo, system kastowy, system stanowy i system klasowy.

2.1. Niewolnictwo

System niewolniczy prezentowat skrajng forme¢ spotecznej nieréwnos$ci. Sedno tej
nieréwnosci polegato na uprzedmiotowieniu klasy nizszej — niewolniczej. Klasa niewolnicza
stawatla si¢ wiasno$cig klasy uprzywilejowanej — klasy wolnych. Wszystkie inne nieréwnosci
tego systemu wyrastaty na kanwie tej fundamentalnej nieréwnosci - zniewolenia. System ten
miat swoje zrédto w fakcie, Ze na pewnym etapie rozwoju spotecznego, zwycigskie plemiona
doszly do przekonania, ze bardziej optaca si¢ z wzietych do niewoli jencéw uczynié tanig site
robocza, niz pozbawiaé ich zycia. W przypadku, gdy niewolnik okazat si¢ zbyteczny dla jego
wiasciciela mozna go byto sprzedaé, a nawet u§mierci¢. Niewolnik nie mial Zadnych praw; w
najlepszym wypadku byt traktowany podobnie jak traktowane bylo zwierzg, podczas gdy na
co dzien nie mial nawet takiego statusu; niewolnik uwazany byl za narzedzie mdwigce
(instrumentum vocale) jak to relacjonuje Marek Torencjusz Waron.

2.2. System kastowy

Drugi znany system stratyfikacyjny to system kastowy. W swej klasycznej formie
funkcjonowat w hinduizmie. Pewne jego elementu funkcjonuja po dzien dzisiejszy w Indiach.
System kastowy ma religijng podbudowe, a bardziej konkretnie wyrasta w kontekscie wiary w
reinkarnacje. Wedhug tej doktryny ludzie rodzac si¢ sg obciazeni ztg karmg. Zadaniem
kazdego czlowieka jest pozbycie si¢ w ciagu ziemskiego zycia tej zlej karmy. Jedynym
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sposobem w jaki mozna to zrobi¢ jest akceptacja zycia w kascie, w jakiej jednostka si¢ rodzi,
by w ten sposob zastuzy¢ sobie na przejScie do wyzszej kasty w procesie reinkarnacji. Brak
akceptacji tego stanu rzeczy jest jednoznaczny z brakiem oczyszczenia si¢ ze zlej karmy.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest perspektywa urodzenia si¢ w nizszej kascie, czy
nawet bycie zredukowanym do rzgdu zwierzgcia.

Przynalezno$¢ do kasty okresla $cisle zakres mozliwych interakcji. Nade wszystko
jednostka urodzona w okreslonej kascie musi w niej pozostaé przez cate zycie. Przekroczenie
wyznaczonych przez kaste ram interakcji jest rownoznaczne z rezygnacja z mozliwosci
pozbycia si¢ zlej karmy. W konsekwencji jest tez buntem przeciwko Bogu, ktory taki
ustanowit porzadek. Spotecznym nastepstwem takiej postawy jest wyrzucenie z kasty, co jest
jednoznaczne z pozbawieniem jednostki spotecznego wsparcia.

Najbardziej znanym systemem kastowym obecnie jest hinduski system kastowy,
bazujacy na systemie zawoddw. Zasadniczo kazda kasta kontroluje jeden z zawodow. W
konsekwencji tyle powinno by¢ kast, ile jest zawodoéw. W praktyce ich liczba jest
zredukowana do czterech: kaptani, wojownicy, kupcy i robotnicy. Chociaz obecnie system
kastowy ulega pewnemu rozluZnieniu, to jednak ciagle jest najwicksza przeszkoda w
spotecznym awansie jednostki.

2.3. System stanowy

Trzecim systemem stratyfikacyjnym jest system stanowy. Wyksztalcit sie¢ on w
Sredniowieczu i byt jego znakiem przez wiele lat, az do powstania spoleczenstwa
industrialnego. System ten odzwierciedlat, jak wierzono, stworzony przez Boga porzadek.
Obraz spoteczenstwa sredniowiecznych filozoféw byt zaczerpniety z wizji §wiata fizycznego
i miat ksztalt piramidy. Podobnie jak w §wiecie naturalnym najprostsze byty znajduja si¢ na
dole piramidy, a najdoskonalsze na jej szczycie, tak rzecz si¢ ma ze spoteczenstwem: dot
piramidy zaczyna si¢ od najprostszych organizméw, a konczy si¢ na Bogu, jako bycie
najdoskonalszym. Oznacza to, ze ,,istotg $redniowiecznego tadu byta hierarchia, w ktorej
ramach kazdy cztowiek dawal 1 otrzymywal to, czego wymagalo od niego funkcjonalne
miejsce w spoteczenstwie” (Nisbet, 1973:192).

Hierarchii bozych stworzen odpowiadal spoleczny system feudalny. ,,Kazda
spotecznos¢ ma swego zwierzchnika, tak, jak ma go wszech§wiat, i w kazdej spoteczno$ci
istnieje hierarchia” (Szacki, 2002: 46). Elementami tego systemu byly ,.stany” spoteczne.
Najnizej na drabinie spotecznej byt usytuowany stan chtopski; wyzej nad nim znajdowat si¢
stan szlachecki, nad stanem szlacheckim byl zlokalizowany stan duchowny i wielkich
feudatéw, a drabing spoleczng zamykat monarcha. Kazdy stan byt zamkni¢ta w sobie
jednostka. Awans w spotecznej hierarchii nie byt jednak religijnie usankcjonowany, a
zwyczajowo. Oznaczalo to, ze awans spoleczny, chociaz utrudniony, byl mozliwy. 1 tak
ewentualny awans ze stanu chlopskiego do stanu wyzszego najczg¢éciej mial miejsce przez
stan duchowny. Trudno$¢ jednak polegata na tym, ze chiopi praktycznie nie mieli dostepu do
nauki. Szkolnictwo nie byto upowszechnione i byto bardzo kosztowne. Na ksztalcenie dzieci
sta¢ bylo jedynie bogata szlachtg i feudatéw, a ci nie potrzebowali tej §ciezki awansu.

2.4. System Kklasowy

System klasowy uksztaltowat si¢ na bazie mysli o$wieceniowej i powstania
spoteczenstwa industrialnego. Pierwszy czynnik spowodowat, ze zycie spoteczne nie byto juz
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postrzegane jako ustanowiony raz na zawsze Bozy porzadek, a wynik ludzkiej aktywnosci.
Jesli tak rzeczy si¢ majg, to zmiana istniejacego porzadku wchodzi w zakres kompetencji
ludzkich spotecznosci, nie kolidujac w sposob radykalny z istniejacym stanem rzeczy, a tym
bardziej z ustanowionym przez Boga porzadkiem. Oznacza to, ze przynalezno$¢ do warstw
spotecznych nie jest wyznaczana przez czynnik religijny, ani dziedziczona w chwili narodzin.
Przynalezno$¢ klasowa jest osiggana. Status spoleczny nie jest tez dany raz na zawsze.
Istnieje mozliwos¢ spolecznego awansu, ale tez spotecznej degradacji. W konsekwencji
znikaja tez ostre bariery pomigdzy klasami. Nadto, jesli inne systemy klasowe ,,wyrazaja si¢
przede wszystkim w poczuciu obowiazku i powinnosci w relacjach osobistych — miedzy stuga
a panem, niewolnikiem i wlascicielem czy cztonkami nizszej i wyzszej kasty, [to] (...) system
klasowy funkcjonuje na poziomie bezosobowych relacji w wielkiej skali” (Giddens,
2006:305).

Drugim czynnikiem, ktory legl u podstaw wytworzenia si¢ systemu klasowego
stratyfikacji spotecznej bylo powstanie spoteczenstwa industrialnego. W nowym systemie
produkcyjnym wzrosto zapotrzebowanie na pracownikéw w rozwijajacych si¢ réznych
galeziach przemystu, a jeszcze bardziej pracownikéw przygotowanych do pelnienia
wyspecjalizowanych r6l. W pierwszym przypadku otworzyla si¢ mozliwo$¢ pracy w
przemysle dla klasy chtopskiej; w drugim — wyspecjalizowane role staty si¢ wehikulem
szybkiego awansu spotecznego, dla tych, ktdrzy byli w stanie je petni¢. Awans ten mial nade
wszystko wymiar ekonomiczny, ale tez wymiar spotecznego prestizu. Jednostka przestata byc
oceniana ze wzgledu na pochodzenie, a jej status spoteczny wynikat z przydatnosci w nowym
systemie produkcji. Im bardziej petniona przez nig rola byta potrzebna, tym tatwiej byto
znalez¢ zatrudnienie; w tym samym kierunku dziata umiej¢tno$¢ petnienia skomplikowanych
rol. Nie znaczy to — jak zauwaza P. Sorokin - ze istnieje, a nawet, ze jest mozliwe
spoteczenstwo, w ktorym spoteczny awans nie napotykalby na Zadne trudnosci. ,,Gdyby
spoteczna ruchliwo$¢ byta absolutnie wolna, w takiej spoteczno$ci nie byloby warstw
spotecznych” (Sorokin,1969:319).

Tym przemianom w wymiarze technicznym odpowiadajg przemiany w $wiecie
spotecznym. Spoteczefistwo nie kontroluje juz jednostek, a ,,wierzenia i praktyki religijne,
jednolita dawniej moralno$¢ ustepuje miejsca zréznicowanym moralnosciom grupowym itd.
Rozpowszechnia si¢ indywidualizm i jako postawa uzyskuje spoteczng aprobate” (Szacki,
2002:384).

3. Nowa struktura spoleczna w spoleczenstwie zindustrializowanym i postindustrialnym

Struktura spoteczna nowoczesnego spoteczenstwa wyrasta w kontekscie oddzialywania
wielorakich czynnikéw. Sama identyfikacja tych czynnikdéw nie nastrecza wigkszej trudnosci.
Rzecza trudng natomiast jest okres$lenie ich wagi w systemie stratyfikacyjym. Natomiast
redukcja czynnikow strukturyzacyjnych nie moze by¢ sposobem na wyjasnienie samego
problemu. Prowadzi ona do symplifikacji, ktora jest obarczona immanentnym defektem.
Dobrym przykladem takiego uproszczenia jest marksowska teoria spotecznej stratyfikacji,
Klas spotecznych. Wedlug K. Marksa czynnikiem klasogennym jest stosunek do $rodkow
produkcji, ktory zapewnia klasom utrzymanie. W nowoczesnym spoteczenstwie przybiera on
dwojaka forme: wlasno$ci srodkow produkceji i cechuje on klase kapitalistow i tych, ktorzy
sprzedaja swoja site robocza — proletariuszy. Takie uproszczenie nie daje satysfakcjonujacej
odpowiedzi, do ktorej klasy przypisaé przedstawicieli wolnych zawodow. Sam Marks dat w
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tym wzgledzie wymijajacag odpowiedz: sg oni klasg przejsciowa, ktéra przestanie wkrotce
1stnie€.

Chcac unikna¢ tego problemu Max Weber zauwazyl, ze o przynaleznosci do klasy
oprécz stosunku do srodkow produkceji decyduje status wyrazajacy sie w stylu zycia oraz
partyjno$¢. Ludzi o podobnym statusie i partyjnosci tacza podobne cele i interesy, a nierzadko
tez pochodzenie. Zwlaszcza partia podejmuje dziatania o charakterze zorganizowanym,
majace na celu interes jej cztonkow. Dlatego, jesli K. Marks uczynit roznice klasowe
pierwotng zmienng tlumaczacg zaré6wno roznice statusowe jak i partyjnos¢, to w opinii M.
Webera oddziatywanie odwrotne jest nie tylko mozliwe, ale prawie zawsze ma miejsce. Partie
maja ponad klasowy charakter i moga dotyczy¢ probleméw réznych klas. Oznacza to, ze M.
Weber wilaczyl w swoja teori¢ stratyfikacji oddzielne, chociaz wspotzalezne, aspekty
stratyfikacji spotecznej to jest: klase, status i parti¢, czynigc bardziej wyrafinowanym i
funkcjonalnym narzgdziem analizy struktury spoteczne;.

Prezentujac strukture klasowa, socjologowie stajg przed problemem operacjonalizacji
tego pojecia w ramach kreowanych modeli, ktore stuzg przyporzadkowaniu jednostek do klas
spotecznych. Dokonujac powyzszego zabiegu zauwaza si¢ pozytywna korelacje pomiedzy
wykonywanym zawodem, a materialng i spoleczng nieréwnos$cig - podziatem klasowym. ,,Z
rozwojem kapitalizmu i industrializmu — zauwaza Anthony Giddens - wigze si¢ wzrost
podziatu pracy i stopnia ztozonosci struktury zatrudnienia. Zawod jest wcigz najwazniejszym
— nawet jesli nie tak decydujgcym jak kiedy$ — czynnikiem pozycji spotecznej jednostki, jej
szans zyciowych i1 bezpieczenstwa materialnego. Badacze spoteczni czgsto uwazajg zawod za
wskaznik przynaleznoéci klasowej jednostki, wychodzac z =zalozenia, Ze jednostki
wykonujace ten sam zawdd osiagaja podobne korzysci spoteczne i doswiadczajg podobnych
probleméw, a ich style zycia i szanse zyciowe sg zblizone” (Giddens, 2006:309-310).

Cechg organizacji i funkcjonowania nowoczesnego spoteczenstwa jest wielo$¢ i
specjalizacja rol, jakie pelnig jednostki i grupy, pracujgce w swoich zawodach. Zwazywszy
fakt, ze wiele z tych r6l wymaga dlugiego treningu w roznej formie, jednostka nie jest w
stanie do nich si¢ odpowiednio przygotowaé, a tym bardziej nie jest w stanie je pehié.
Petione role to role zawodowe, ktdre stanowia Zrédto utrzymania tych, ktorzy je pehia 1 ich
rodzin, ale tez sa zrodtem spotecznego prestizu. W nastepstwie tego praca zawodowa, staje
si¢ jednym z kryteriow wyznaczajacych pozycje jednostki czy grupy w strukturze klasowe;.
Zwazywszy fakt, ze w nowoczesnym spoteczenstwie istnieje daleko posunigty podzial pracy,
dywersyfikacja 1ol staje si¢ rzecza oczywistg. Zwykle, im bardziej role sg skomplikowane,
wymagajace dhugiego studium i treningu, tym lepiej sa wynagradzane i zwykle z nimi
zwigzany jest wyzszy stopien spotecznego prestizu. Obydwa te czynniki jednoznacznie staja
si¢ czynnikami strukturogennymi. Pierwszy odzwierciedla sytuacje rynkowa jednostki:
wielko$¢ zarobkow, bezpieczenstwo ekonomiczne i szanse zyciowe; drugi dotyczy autorytetu
w pracy zawodowej — szeroko pojetego autorytetu.

Mankamentem takiego modelu struktury spolecznej opartego na zawodach jest to, ze
zasadniczo nie uwzglednia stosunkowo zawezonej liczbowo, ale jakosciowo wazkiej
kategorii, najbogatszych cztonkéw spoleczenstwa. Problem jest o tyle wazki, ze ich pozycja
zawodowa kontroluje pracownikow wielu waznych dla funkcjonowania spoteczenstwa
zawodow. Nadto, jak zauwaza John Westergaard, ,,ich potega socjoeckonomiczna (...) czyni
spoteczenstwo na ktdrego szczycie stojg, spoteczenstwem klasowym, niezaleznie od struktury
podziatéw, jakie maja miejsce ponizej” (Wetergaard, 1995:127). Laczac ich razem w jedna
kategorie¢ z wysoko postawionymi urzednikami, gubi si¢ ich specyfike w strukturze
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spotecznej. Potozenie natomiast akcentu na roli zawodéw w strukturze spotecznej, zwraca
uwage na problem edukacji i jej role jaka pelni w spotecznym awansie jednostek.

4. Edukacja jako czynnik spolecznej stratyfikacji

System klasowy nowoczesnego spoteczenstwa odznacza si¢ dwoma podstawowymi
cechami: otwartos$cig i elastyczno$cig. Pierwsza wynika z faktu, ze nie jest on sankcjonowany
ani religijnie, ani nawet zwyczajowo. Druga wyrasta w kontek$cie zaawansowanego podziatu
pracy i specjalizacji w nowoczesnym spoteczenstwie. Wigkszo$¢ jednostek nowoczesnego
spoteczenstwa zdobywa S$rodki utrzymania pracujagc w swoim zawodzie, czyli pelniac
okreslone role. Zwazywszy fakt, ze niektore role sg bardziej skomplikowane i przygotowanie
si¢ do ich pelnienia wymaga inwestycji czasowej i finansowej, zwykle sg one lepiej oplacane
od mniej skomplikowanych rol; nadto te pierwsze ciesza si¢ wyzszym prestizem spotecznym
w porownaniu z tymi drugimi. Dobrym przyktadem rol o wysokim prestizu spotecznym sa
role takie jak: profesora uniwersytetu, lekarza, prawnika, menadzera... niektére role, jak na
przyktad pracownika fizycznego, jesli nawet bytyby dobrze optacane, nie cieszg sig¢
podobnym stopniem spotecznego prestizu.

W nowoczesnym spoteczenstwie, w ktorym ma miejsce daleko posuniety podziat pracy
i specjalizacja, zasada know how to do, staje si¢ czynnikiem wysoce stratyfikujacym.
Jednostki posiadajace takie umiejetnosci stosunkowo tatwo znajduja dobrze ptatng prace z
ktorg zwigzany jest spoleczny prestiz. ,,Gwarantem” posiadanych umiej¢tnosci, czyli
przygotowania do pelnienia okreslonych rol, jest dyplom ukonczenia wyzszych studiow. Stad
w praktyce zdobycie dyplomu staje si¢ $§rodkiem umozliwiajacym podjecie dobrze platnej
pracy, a co za tym idzie, spotecznego awansu. Podczas gdy ludzie bez dyplomu maja
utrudniony awans spoteczny, ,,ludzie z dyplomami majg tam wigkszy (...) dostep do srodkow
finansowych, wladzy i stanowisk, niemal ‘automatycznie’ mieszkajg w lepszych dzielnicach,
jezdzg dobrymi samochodami, sta¢ ich na bardzo wiele” (Gromkowska-Melosik, Gmerek,
2008:18).

5. Awans spoleczny poprzez wyksztalcenie

Kazda jednostka juz w momencie urodzenia si¢ jest przypisania do okreslonej klasy
spotecznej — zyskuje status swoich rodzicow. W systemie kastowym, a nieco w mniejszym
stopniu w systemie stanowym, jest to jej trwale miejsce w spolecznej hierarchii. Te dwa
sztywne systemy stratyfikacyjne nie stwarzaly szans spolecznego awansu jednostkom. W
systemie klasowym miejsce jednostki w systemie stratyfikacji nie jest dane raz na zawsze,
lecz moze ulega¢ ruchom w gorg lub w dol. Oznacza to, ze jednostka moze spolecznie
awansowac lub by¢ degradowang w hierarchii spotecznej. Wehikutem spotecznego awansu,
jest edukacja. W konsekwencji dostgp do edukacji jest miarg elastycznosci systemu
stratyfikacyjnego. Ograniczenia dostgpnosci do edukacji moga mie¢ rézne zréodia:
wykluczenia na bazie ideologicznej, ekonomicznej czy kulturowej (Szymariska, 2015).

Przyktadem pierwszej formy wykluczenia byt system komunistyczny. Chociaz w tym
systemie teoretycznie kazdy mogl studiowa¢ na wyzszej uczelni, to w praktyce bylo ono
uwarunkowane aktywnoscia w ramach organizacji powigzanych z partia — Polska
Zjednoczong Partia Robotnicza. Najpierw byt to Zwigzek Mtodziezy Polskiej, nastgpnie
Zwiazek Mtlodziezy Socjalistycznej, Zwigzek Akademickiej Mlodziezy Polskiej czy wreszcie
Zrzeszenie Studentow Polskich. Brak cztonkostwa w ktorej$ z tych organizacji praktycznie
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uniemozliwiat dostanie si¢ na wyzsze studia, bedace w calosci kontrolowane przez wladze
panstwowe. Po marginalizacji, lub odejsciu na emerytur¢ przedwojennej inteligencji, nowa
inteligencja, z natury rzeczy, byla zwigzana z rezimem komunistycznym. Nikt kto nie
akceptowal nowego rezimu na studia si¢ nie dostawat (Majkowski, 1985: 114-118).

Bariery ekonomiczne w dostepie do edukacji sg ciggle realne i w rdéznych
spoteczenstwach przyjmuja rézne formy. I tak chociaz w Polsce obecnie szkolnictwo jest
darmowe na wszystkich poziomach, to trudno méwi¢ o réownym do niego dostepie kazdej
kategorii mlodziezy. Wynika to nade wszystko z faktu, ze wyzsze uczelnie panstwowe
zwykle sa zlokalizowane w duzych miastach. Mtodziez z mniejszych o$rodkow albo musi
dojezdza¢ na wyktady albo szuka¢ mieszkania w miejscu szkoty. Wiaze si¢ to zawsze ze
znacznymi kosztami. Niekiedy rozwigzaniem sg szkoty prywatne, ale nauka w nich jest
odptatna. Nawet w Stanach Zjednoczonych, ktore chelpig sie¢, ze s spoleczenstwem rownych
szans, dostep do edukacji z racji ekonomicznych jest zr6znicowany. Wcale nierzadko bywa,
ze mlody czlowiek, ktory nie jest w stanie pokry¢ wydatkow zwigzanych ze studiami, zacigga
si¢ do wojska na cztery lata, by po skonczeniu stuzby skorzysta¢ programu finansowania
studiow przez panstwo.

O zrdéznicowanym dostepie do edukacji mozna nawet mowi¢ na poziomie szkoty
sredniej. Rzecz bowiem w tym, ze wszystkie rodzaje szkét Srednich sg zasadniczo
zlokalizowane tylko w duzych osrodkach miejskich. Mtody cztowiek, mieszkajacy w odleglej
miejscowosci, nie zawsze moze wybrac te szkole, ktéra go najbardziej interesuje, a te, ktora
jest dla niego bardziej dostepna. Powody zasadniczo sg natury ekonomicznej: koszty dojazdu
do szkoty czy zamieszkania w miejscu gdzie szkota jest zlokalizowana.

O deficytach edukacyjnych z racji ekonomicznych mozna mowi¢ nawet na poziomie
szkoty podstawowej. Rodzice mniej zamozni, zwtaszcza w rodzinach wielodzietnych, nie sg
w stanie stworzy¢ dziecku dobrych warunkéw do nauki, takich jak: wyposazy¢ je w
odpowiednie przybory, zapewni¢ mu dogodne pomieszczenie do nauki, zorganizowaé
wypoczynek, wyjazd na kolonie czy wczasy, udzial w pozalekcyjnych zajeciach sportowych
czy jezykowych. Nie dziwi zatem fakt, ze uruchomiony przez rzad Zjednoczonej Prawicy
program 500+ jest w duzej mierze wykorzystywany przez rodzicéw do celow edukacyjnych
dziecka, poszerzenia mozliwosci rozwijania wrodzonych jego zdolnosci, stworzenia bardziej
funkcjonalnych warunkéw uczenia si¢, czy formy odpoczynku.

Mozliwosci edukacyjne dzieci z rodzin o wyzszym standardzie ekonomicznym sg
zgota odmienne. Rodzice sg w stanie zapewni¢ dzieciom dobre warunki do nauki i
ogolnoosobowego rozwoju. Dzieci majg swoje miejsce do nauki, przybory, ktore stuzg ich
uczeniu si¢, sa zwolnione z innych obowigzkdéw, maja mozliwo$¢ rozwijania osobistych
zdolnosci, podejmowania aktywno$ci sportowych (Subocz, 2014: 75-78).

Ubdstwo samo w sobie jest czynnikiem roznicujacym dzieci i mtodziez w odniesieniu
do mozliwosci wyboru szkoty i ksztalcenia si¢. Jednak to, co jeszcze bardziej staje na
przeszkodzie awansu dzieci z rodzin ubogich jest kultura biedy. Zwykle dzieci przejmuja
mentalno$¢ rodzicéw i sposéb ich funkcjonowania. Dzieci urodzone i zyjace w rodzinach o
tego rodzaju kulturze nie majg wlasciwego $rodowiska, ktéore mobilizowatoby je do zmiany
tego stan rzeczy. Ich aspiracje sg niskiego lotu, a one same nastawiane sg na dorazne zyski co
staje si¢ dodatkowa, a nieraz glowna przeszkoda w awansie spotecznym przez edukacje. To w
dalszej perspektywie oznacza rezygnacje z wysitkow celem zmiany swojego statusu. Dzieci
wychowane w takiej kulturze od samego poczatku godza si¢ na przejmowanie po rodzicach
ich niskiej pozycji spotecznej. Tym sposobem kultura biedy utrwala si¢ przechodzac z
pokolenia na pokolenie. Dlatego instytucje powszechnego ksztatcenia nie s w stanie wyrwacé
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z nedzy kulturowej dzieci, ktorym zdarzyto si¢ mie¢ rodzicoOw przynalezacych do tej kategorii
i urodzi¢ sie¢ w niefortunnym miejscu i niewtasciwym czasie (Bejma, 2015).

Sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana. Wychodzac z zatozenia, Ze dostep do
nauki jest powszechny i nieograniczony, dokonuje si¢ selekcji aspirujacych do szkoét na bazie
jednego kryterium — wiedzy. System edukacyjny w selekcji uczniow i studentow traktuje
aspirantéw do nauki testujac jedynie ich wiedze. U podstaw takiej selekcji lezy ukryte, btedne
zatozenie, ze wszyscy oni mieli uprzednio takie same szanse. Ignorowany jest fakt
zréznicowania kompetencji kulturowych warstw z ktérych wywodzi si¢ aspirujgca miodziez.
Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze — pomimo teoretycznie wolnego dostgpu do edukacji, w
Polsce trwatym elementem struktury spotecznej sa nierownosci edukacyjne. Nie obala to
jednak tezy, ,,ze edukacja jest najskuteczniejszym sposobem przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu. Shuzy integracji, sprzyja inkluzji, a przede wszystkim tworzy optymalng zaporg
dla marginalizacji spotecznej, ktorej ryzyko w gldwnej mierze dotyka oséb o niskim poziomie
wyksztatcenia, bezradnych, pozbawionych zdolno$ci samodzielnego funkcjonowania w nowej
rzeczywistosci” (Trafialek, Janik, 2014: 163).

Innym problemem awansu spotecznego przez edukacje jest dostep do zawodow, ktore
majg charakter korporacyjny. Moze si¢ okazac¢, a praktyka to potwierdza, ze dostgp do tych
zawodoéw jest utrudniony z racji utrwalonych formul, niekiedy nie merytorycznych
wchodzenia w ten zawdd. Jest nierzadka praktyka, ze zawod ojca przejmuje syn, a ten
»przekazuje” go swemu dziecku. Stad Pierre Bourdieu zauwaza, ze ,kazdy
zinstytucjonalizowany system nauczania zawdzigcza specyficzne cechy swojej kultury i
swojego funkcjonowania faktowi, ze powinien wytwarza¢ i odtwarza¢ — dzigki wlasnym
srodkom instytucji — instytucjonalne warunki, ktorych istnienie i trwanie (...) sa niezbedne
zardbwno do pehnienia jego wiasnej funkcji wdrazania arbitralno$ci kulturowej, ktorej jest
wytworea (...) 1 ktorej odtwarzanie przyczynia si¢ do odtwarzania stosunkow migdzy grupami
lub klasami (...)” (Bourdieu, Passeron, 1990:112).

Edukacja jest sposobem awansu spotecznego w nowoczesnym spoleczenstwie pod
kilkoma warunkami. Pierwszym jest upowszechnienie dostepu do edukacji na kazdym
poziomie. Jesli edukacja jest odptatna, to nalezy stworzy¢ mechanizmy, ktére umozliwialtyby
mniej zamoznym jej kontynuowanie: stypendia, niskooprocentowane pozyczki czy inne
formy sponsoringu. Dostep do edukacji nie moze by¢ warunkowany religijnie, ideologicznie,
czy politycznie. Kazde tego typu ograniczenie czyni dostep do edukacji ekskluzywnym, a
zatem staje si¢ bardziej czynnikiem utrwalajagcym spoteczne nierownosci niz czynnikiem
spotecznego awansu. Szkolnictwo wyzsze nie moze by¢ zwykla fabryka dyploméw, a
instytucja zdobywania wiedzy, umiejg¢tnosci i kompetencji. Niebezpieczenstwo to rodzi si¢ w
chwili, gdy zostaje upowszechniony system szkolnictwa wyzszego. Dobrym przyktadem
takiej sytuacji przypadek Polski z poczatku obecnego stulecia. ,,Rewolucja na poziomie
edukacji wyzszej doprowadzita do spektakularnego upowszechnienia szkoly wyzszej, ale
réwnoczesnie ten poziom edukacji stat si¢ bardzo zréznicowany” (Dolata, 2008:17).

Wreszcie wszelkie konkursy, bedace sposobem zdobywania stanowiska, nie moga by¢
zwyklymi fikcjami, ktore s wymagane przez prawo pracy, a prawdziwym doborem na bazie
okreslonych kryteriow. Dobrym przyktadem fikcji w tym zakresie sa konkursy na stanowiska
uczelniane w polskim szkolnictwie. Zanim do konkursu dochodzi, rektor uczelni musi
wyrazi¢ na niego zgode, jest tez informowany, kto bedzie kandydowatl na to stanowisko z
rodzimej uczelni... Ukryta forma dyskryminacji w tym zakresie sa warunki (kompetencje)
przystapienia do konkursu, ustawiane pod konkretnego kandydata, ktére go jednoznacznie
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faworyzuja. Taka praktyka nie tylko dyskryminuje jednostki, ale spycha potrzeby instytucji na
drugi plan.

Zakonczenie

Nierownosci spoteczne sg nieodtacznym wymiarem kazdego spoteczenstwa. Trudno
sobie nawet wyobrazi¢ spoleczenstwo bezklasowe. Rzecz bowiem w tym, ze z natury ludzie
nie sg sobie réwni. Jedni sg zdrowi, silni, utalentowani... inni - pozbawieni tych atrybutow.
Do nieréwnosci przyczyniaja si¢ takze indywidualne cechy jednostek takie jak: pracowitosc,
oszczednos¢, determinacja w dazeniu do celu. Wreszcie istniejace struktury spoteczne maja
tendencje do odtwarzania si¢ w nowych pokoleniach. Nie znaczy to, ze nie ma zadnych
sposobdw zmniejszania nierdwnosci klasowych i stwarzanie warunkow spotecznego awansu
jednostkom. Te mieszcza si¢ nade wszystko w gestii panstwa w ramach polityki spoteczne;.
Nie chodzi w tym przypadku o stworzenie spoteczenstwa bezklasowego, ile raczej o
stworzenie spoteczenstwa rownych szans. Chociaz i takie spoleczenstwo w swym idealnym
rozumieniu jest niemozliwe, to jednak do tego ideatu moze si¢ zblizy¢ mniej lub bardzie;.

W  nowoczesnym spoleczenstwie nie ma lepszego sposobu na budowanie
spoteczenstwa réwnych szans jak przez edukacj¢. Z badan wynika, ze poziom skolaryzacji w
nizszych klasach spotecznych ros$nie szybciej, niz w klasach wyzszych. Konsekwencja tego
jest powolne zmniejszenie nierdwnosci edukacyjnych (Boudon, 1974).

Doceniane obecnie: wiedza, umiecjetnosci i kompetencje zdobywa sie¢ na drodze
edukacji. Jednak, aby to moglto zaistnie¢, trzeba wyeliminowaé wszelkie pozamerytoryczne
czynniki, ktéore moga by¢ pozostalosciag po minionym systemie jak i te, ktore wyrastaja w
ramach dzisiejszej struktury spotecznej. Oznacza to, ze ,,edukacja jako czynnik ksztattujacy
strukturg spoteczng (oraz jeden z wyznacznikéw zjawiska stratyfikacji) jest uwiklana w
szereg procesOw 1 zjawisk o charakterze spotecznym, ekonomicznym i politycznym”
(Gromkowska-Melosik, Gmerek, 2008:20).

Wreszcie, w ramach statusu zdobytego, a nie wrodzonego, jednostki muszg mie¢ silng
motywacje awansu spotecznego. Jednostka urodzona w rodzinie o nizszym statusie
spotecznym, zwazywszy swoje strukturalne ograniczenia, musi je nadrobi¢ tym wigksza
determinacja, i pracowitos$cig. Pozytywnym aspektem takiej sytuacji jest zadowolenie z
odniesionego sukcesu, ze jest si¢ ,,kowalem swojego losu”.
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