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Abstract. The concept of creativity is ambiguous, and research on creativity is carried
out in such fields of science as philosophy, anthropology, pedagogy and psychology. In
ancient Greece, creativity was called the verb "to do." It referred only to poetry: At a time
when Christianity was very much dominant in the world, creativity became the domain of
God, which gives existence to things, only in the nineteenth century "creativity" as a term, she
returned to the area of human activities, to the field of art. In the twentieth century, the
described phenomenon was even more widely interpreted. Creativity began to be perceived in
every area of human activity, for example in science, technology, self-creation etc. The
starting element leading to understanding the phenomenon of creativity is to recognize it as a
product of a product. In the described model of thinking, a creative product is characterized
by novelty and value. There are two types of interpretation of the concept of creativity as an
individual feature. One group of researchers assigns the creativity to exclusively highly
talented people. The second type of interpretation of creativity in understanding it as an
individual characteristic is called an egalitarian approach. In this approach, every man is
creative, and creativity is a characteristic of a person standing next to intelligence or
extraversion. People differ only in the intensity of this feature. Researchers sought to answer
the issue of creative personality in the detection of typical personality traits that testify to
creative abilities. These studies have led to the emergence of three groups of features related
to the mechanisms of creation. The creator, therefore, is characterized by openness
independence and perseverance.
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,» Tworcze to nowe i cenne — oto prosta i dobra odpowiedz
(Goralski, 1990:5)
Historia postrzegania twérczoSci

Pojecie tworczosci jest wieloznaczne, a badania nad twoérczoscig prowadza takie
dziedziny nauki jak filozofia, antropologia, pedagogika i psychologia (Necka, 2001,
Strzalecki, 2003, Szmidt, 2013). Tworzenie ma bardzo dlugg tradycje. Ujecie definicyjne tego
zjawiska jest stosunkowo krotkie, bo pierwsze proby zdefiniowania rozpoczety si¢ okoto 100
lat temu (Szmidt, 2013).

Przed zdefiniowaniem tworczosci w starozytnej Grecji powstawaly wybitne dzieta
(Tatarkiewicz, 1982). W tamtych czasach tworczo$¢ okreslano czasownikiem ,,robic".
Odnosito si¢ to jedynie do poezji. Inne dziedziny, takie jak malarstwo lub rzezba byly
ujmowane w kategorii rzemiosta, a nie sztuki. W tym modelu myslenia twdrca byt jedynie
poeta. Malarz lub rzezbiarz to jedynie arty$ci- odtworcy.

W czasach, gdy chrzescijanstwo bardzo silnie dominowato w §wiecie, tworczos$¢ stata
si¢ domena Boga, ktory daje istnienie rzeczom. I przez okoto 1000 lat termin tworczosci
wykluczal mozliwo$¢ przyporzadkowania go do Iudzi. Stowo ,twérca” bylo synonimem
stowa ,,Bog”.

Dopiero w XIX wieku ,,tworczos¢", jako termin, wrocita do obszaru dziatan cztowieka,
do dziedziny sztuki. Nie przypisywano etykiety tworcy jedynie Bogu, czy, jak wcze$niej,
pisarzom. Tworzenie - jako dziatanie cztowieka - zostalo uznane za zjawisko powszechne w
przyziemnym artystycznym $wiecie. Za tworce uwazany mogt by¢ nikt inny, jak tylko artysta.

W XX wieku jeszcze szerzej interpretowano opisywane zjawisko. Tworczos$¢ zaczela
by¢ dostrzegana w kazdej dziedzinie aktywnosci ludzkiej, np. w nauce, technice, autokreacji
itp. Tworca zatem mogt by¢ kazdy czlowiek. Skrajnym pogladem XX wieku
przedstawiajagcym egalitarno$¢ tworczos$ci byt pankracjonizm. Osoby gloszace ten poglad
twierdzity, ze ,,tworcze jest kazde dziatanie czlowieka wykraczajgce poza prosta recepcje i ze
kazdy cztowiek jest tworczy, gdy nie ogranicza si¢ do powtarzania i nasladowania tego, co
zrobili przed nim inni ludzie" (Szmidt, 2013:60). Zagadnienie tworczosci w dziedzinie
psychologii stato si¢ bardzo popularne po wystapieniu J. P. Guilforda w 1950 roku. Zwroécit
on uwage badaczy na tworczos¢ jako rodzaj aktywnosci cztowieka, a zatem przedmiot
zainteresowania psychologéw, jego zdaniem zaniedbany przez t¢ nauke (Strzatecki, 1969).

Historia powstawania i ksztaltowania si¢ pojecia tworczo$ci wskazata droge do badan i
poszukiwan odpowiedzi na pytania o tworczos¢. Glownymi zagadnieniami W ponizszym
opisie zjawiska bedzie zatem definicja twodrczosci, tworcy 1 jego wytworu, a takze
wyjasnienie, na czym polega proces tworczy

Definicja tworczoSci

Definiowanie zjawiska tworczosci jest réznorodne w zaleznosci od przyjetego punktu
widzenia (Strzalecki, 1969; Necka, 2001; Szmidt, 2013). Obszary w psychologii (Necka,
2001), ktore zawierajg watki dotyczace tworczosei to procesy poznawcze, rozwoj cztowieka,
jego osobowos¢, zjawiska spoteczne, psychometria, a takze elementy psychologii stosowanej,
np. treningi 1 szkolenia. Z réznorodnego patrzenia na tworczo$¢ w samej psychologii wynika
wiele koncepcji.

Wyjsciowym elementem prowadzacym do zrozumienia zjawiska tworczosci jest ujgcie
jej jako cechy wytworu. W opisywanym modelu myslenia (Necka, 2001), tworczy produkt
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cechuje si¢ nowoscig 1 wartosciag. Nowos¢ zawsze czerpie z przesztych dokonan, wigc nie
istnieje bezwzgledna nowos¢. Andrzej Strzatecki (2003) uwaza, ze wymiar nowosci jest w
zasadzie obiektywnoscig. Badacz ten stwierdzit, ze ,,obiektywno$¢ ta jest wynikiem zgodnej
oceny spotecznosci uczonych dotyczacej relacji ocenianej nowosci dzieta, do nowosci
istniejacych dziet podobnej klasy" (Strzafecki, 2003:39). Patrzac natomiast na wartosci
wytworow, nalezy zwroci¢ uwage na ich réznorodno$é. Necka (2001) wymienia takie
wartos$ci jak:

Wartosci poznawcze — ktorych celem jest poszukiwanie prawdy i poszerzenie jej
obrazu. Wartos$¢ ta charakterystyczna jest dla tworczosci zwigzanej z naukg i poszerzaniem
wiedzy.

Wartosci estetyczne — ktorych celem jest szukanie pigkna i wywarzenie go. Warto$¢ ta
jest domeng dziatan artystycznych zwigzanych ze sztuka.

Wartosci pragmatyczne — dotycza dazenia do uzyteczno$ci i podnoszenie standardow
rzeczy przydatnych cztowiekowi. Warto$¢ ta jest charakterystyczna dla grupy wynalazcow.

Wartosci etyczne — sfera tych wartosci dotyczy dzialan zwigzanych z poszukiwaniem
dobra. Obszar dziatan z nimi zwigzanych to dzialalno§¢ publiczna. Jest to warto$¢ w
najmniejszym stopniu utozsamiana z tworczoscig w odréznieniu od innych domen.

Warto doda¢, ze nie wszyscy badacze przyjmujg nowos¢ i warto$¢ jako kryteria
tworczosci. Przyktadowo Stanistaw Popek (1988) uwaza, ze cechami wytworu powinny by¢:
oryginalnos$¢, nowos¢, generatywno$¢ oraz spoteczna przydatnosé.

W obliczu tak relatywnego patrzenia na cechy tworczosci powstala definicja Steina
(1953, za Necka;, 2001). Moéwi ona, ze: ,tworczo$¢ to proces prowadzacy do nowego
wytworu, ktory jest akceptowany jako uzyteczny lub do przyjecia dla pewnej grupy w
pewnym okresie". W ten sposob zdefiniowany zostal produkt tworczy jak i jego autor, czyli
tworca. Nalezy zaznaczyé, ze z tej koncepcji wynika, Ze to spotecznos¢ posrednio lub
bezposrednio okresla i ocenia czy co$ jest mniej lub bardziej tworcze. Twdrczos¢ zgodnie z ta
definicjg nie jest stalym atrybutem wytworu. Za sprawg oceny grupy co$§ wczesniej uwazane
za tworcze, moze przestaé takim by¢.

Definicyjne ujecie zjawiska tworczosci jest trudne i istnieje bardzo duzo teorii i
koncepcji tworczosci. Dla przyktadu przedstawiono zarys systemowej koncepcji tworczosci
stworzonej przez Jozefa Kozieleckiego (Necka, 2001). Autor ten stworzyt transgresyjng
koncepcje cztowieka. Podstawowym terminem jest tu transgresja (Kozielecki, 2001), ktéora
okresla wszystkie, najczeSciej intencjonalne i1 $§wiadome, akty mysli 1 dziatania, ktore
przekraczaja granice poznania, umozliwiajagc dotarcie do nowych pozytywnych i
negatywnych warto$ci. Podstawowe zalozenia transgresyjnej koncepcji psychologicznej sa
nastgpujace: Czlowiek obdarzony jest wolnos$cig wyboru; Cztowiek-sprawca jest glowng
przyczyna swojego zachowania si¢; Jest wewnatrzsterowny; Glowna sila napedowa jest
potrzeba potwierdzania wilasnej wartosci; Czlowiek jest sprawcg nastawionym na rozwdj
wewnetrzny 1 zewngetrzny; Czlowiek-sprawca posiada ograniczong $wiadomos$¢ i
samo$wiadomo$¢; Dzialania cztowieka, gtownie jego czyny i mysli transgresyjne, w wysokim
stopniu wptywaja na to, jakie miejsce zajmuje on na skali dobra i zta. Transgresje dotycza
granic. Kozielecki szeroko rozumie to poj¢cie i zalicza do nich granice: materialne, spoteczne,
symboliczne i osobiste. Granice te podlegaja procesowi konwencjonalizacji, co sprawia, ze
efekty transgresji zostaja upowszechnione badz odrzucone. Przekraczane granice i procedury
dokonywania transgresji napotykaja nieraz dwa rodzaje probleméw: konwergencyjne z
jednym rozwigzaniem i dywergencyjne z wieloma rozwigzaniami. Rozwigzania sa efektem
wielu metod np. strategicznych czy skokowych. Wynikiem tych zabiegéw moze by¢ sukces,
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badz kleska zwigzana z przekroczeniem granicy. Poznanie ma dwa wymiary: Historyczny
(H) 1 Psychologiczny (P). Badacz transgresje dzieli analogicznie na transgresje P i H. Zatem
rozwijanie tematow i przekraczanie granic moze by¢ indywidualne, wiazace si¢ z rozwojem
osoby lub tez ogdlne zwigzane z tworzeniem nowej warto$ci, wiedzy i sposobu patrzenia na
rzeczy wspolne dla dorobku zbiorowego ludzkosci. Wzbogacenie tworczego dorobku
ludzkosci wystepuje po spetieniu kryteriow nowosci, wartosci zbiorowej i trwatosci (Necka,
2001). Tworczos¢ w ujeciu transgresyjnym Kozieleckiego jest bardzo szerokim pojeciem
obejmujgcym socjologiczne, psychologiczne i kulturowe obszary tego zjawiska.

Osobowos$¢ tworcza

W niniejszej pracy skupiono si¢ na przedstawieniu zjawiska tworczosci z perspektywy
osoby, a doktadnie osobowosciowych uwarunkowan twoérczosci. Dlatego tez podkreslono, ze
tworczos¢ rozumiana jest czesto jako atrybut osoby (Necka, 2000; 2001). Istniejg dwa rodzaje
interpretacji pojecia tworczosci jako cechy indywidualnej. Jedna grupa badaczy przypisuje
ceche tworczosci wylacznie osobom wybitnie uzdolnionym. Osoba twdrcza zatem jest dla
nich geniuszem o wybijajacych si¢ umiejetnosciach, ktore pozwalaja jej na tworzenie dziet o
bardzo duzej warto$ci i majacych wptyw na rozwoj kultury, sztuki, nauki albo sg wynalazcze
1 mogg zosta¢ powszechnie wykorzystane, czyli sg uzyteczne. Takie podej$cie do tworczosci
jako cechy wybitnej jest nazwane elitarnym. Drugi rodzaj interpretacji tworczosci w
rozumieniu jej jako cechy indywidualnej nazywa si¢ podej$ciem egalitarnym. W tym
podejsciu kazdy cztowiek jest tworczy, a twdrczos¢ jest cecha osoby stojaca obok inteligencji
czy ekstrawersji. Ludzie r6znig si¢ od siebie jedynie nat¢zeniem tej cechy. Wspolczesnie
wigcej argumentow sklania do patrzenia na tworczo$¢ egalitarnie (Szmidt, 2013; Necka,
2001), gdyz paradygmat ten wskazuje na zroznicowanie migdzyosobnicze nat¢zenia
tworczosci 1 nie wyklucza zarazem istnienia wybitnych twoércéw o ponadprzecigtnym
natezeniu tej cechy.

Wyzej przedstawiony model myslenia wskazuje, ze tak naprawde kazda osoba jest
tworcza. W badaniach nad tworczo$cig i tworcami zwrdécono uwage na osobowos¢ tworcza
(Necka, 2001). Wczesne badania psychologiczne przedstawicieli nurtu psychodynamicznego i
humanistycznego skupiaty si¢ na poszukiwaniu i nazywaniu mechanizmow, ktoére wywotuja
zachowania twoércze. Osoby prowadzace te poszukiwania to np. Maslow, Freud, May, Rogers.
Inni badacze szukali odpowiedzi na zagadnienie tworczej osobowosci w wykryciu typowych
cech osobowosci $wiadczacych o zdolnosciach tworczych. Badania te doprowadzity do
wytonienia trzech grup cech zwigzanych z mechanizmami tworzenia. Tworca zatem cechuje
si¢ otwarto$cig, w ten sposob jest w stanie wykorzysta¢ wszystkie dostgpne mu zrodta do
osiggnigcia celu lub rozwigzania problemu. Cechuje si¢ rowniez niezalezno$cig i dzigki temu
jest w stanie wykorzysta¢ wczesniej zdobyte informacje, zeby zrealizowaé nowy i oryginalny
pomyst. W dodatku charakteryzuje go wytrwatos¢, ktora pomaga w konsekwentnym dazeniu
do celu i zaszczepianiu wizji 1 warto$ci wlasnej tworczosci. Wymienione wyzej grupy cech s
komplementarnymi sktadnikami procesu twoérczego. Mozna przedstawi¢ je na modelu
osobowosci tworczej - procesu tworczego. Model ten zaktada, ze kazda z tych grup dominuje
w trakcie jednego z trzech etapoéw procesu tworczego, a zarazem ma znaczenie w innych
etapach. Model ten przedstawia fazg latentng, generatywng i faz¢ implementacji wchodzace w
sktad procesu tworczego. Faza latentna jest przygotowaniem si¢ umystu do dziatan tworczych
w przysztosci, faza generatywna jest wytwarzaniem warto$ciowych i nowych produktow, a
faza implementacji to przedstawianie wytworow innym ludziom i bronienie ich. Dla lepszego
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zrozumienia tematu przedstawiono doktadnie grupy cech, o ktérych mowa w modelu
osobowosci tworczej.

Jak juz wczeséniej zostalo wspomniane, pierwsza grupa cech odnoszacych si¢ do oséb
tworczych jest otwartos¢. Najwazniejsza jest tu tatwos¢ asymilowania informacji nowych,
ktore nieraz sg sprzeczne z posiadanymi juz informacjami. Otwarto$¢ jest wymiarem w
piecioczynnikowym modelu osobowosci i jest zwigzana z kreatywnosciag. W modelu Wielkiej
Pigtki otwarto§¢ utozsamiana jest z ciekawoscig intelektualng, krytycznym stosunkiem do
wyznawanych zasad i wartosci, akceptowaniem wiasnych fantazji i emocji, warto$ciami
estetycznymi i posiadaniem duzej wiedzy z ro6znych dyscyplin naukowych (Strelau, Doliriski,
2008). Nieraz otwarto$¢ wykracza poza przyswajanie nowych informacji i przeradza si¢ w
silng potrzebe nowosci. Zapotrzebowanie na nowe doznania i stymulacje osoéb tworczych
podkreslaja rowniez badania nad temperamentem (Zuckerman, 1994 za: Necka, 2001).
Koniecznym sktadnikiem osobowos$ci tworczej jest tolerancja wobec tresci dwuznacznych i
nie do konca zdefiniowanych. Jest to wazne ze wzgledu na to, Ze proces tworczy zawiera
bardzo duzo sytuacji niedodefiniowanych, niejasnych i zréznicowanych. Sprowadza si¢ to
czgsto do tego, ze to sam proces tworczy musi dazy¢é do uporzadkowania chaotycznych
sktadnikow rzeczywisto$ci, ktore w tym procesie si¢ zawieraja, a pomaga w tym wilasnie
otwarto$¢. Przeciwienstwem tej grupy cech jest dogmatyzm. Polega on na uogolnianiu i
szukaniu wnioskéw na podstawie zdawkowych informacji, badz tez na podstawie jednej
informacji. Charakteryzuje si¢ dgzeniem do ,,jedynej stusznej” odpowiedzi i przedstawianiem
zdecydowanych sadow bez akceptowania informacji wzajemnie sprzecznych.

W drugiej kolejnos$ci nalezy powiedzie¢ wiecej o niezalezno$ci osob tworczych. Przede
wszystkim wskazuje na nig nieuleganie naciskom i postawa nonkonformistyczna. Wiele
badan wskazuje, ze osoby twoércze sg niezalezne i czgsto odrzucaja poglady ogétu. Nie
ulegaja ona naciskom spotecznym i sg w niskim stopniu podatne na wptyw spoteczny. Kieruja
si¢ zasadami, ktére sami na siebie naktadajg i nie probuja ich ukrywac. Czgsto kwestionuja
powszechnie wyznawane zasady i warto$ci. Za nonkonformizmem idg koszty w wymiarze
spotecznych relacji. Nieraz osoby tworcze, czyli tez niezalezne sg w pewnym stopniu
odrzucane przez otoczenie za poglady i zachowania odstajace od szablonu spotecznego.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, ze spoteczenstwo dazy do ujednolicenia zachowan i
postaw, natomiast jednostka tworcza dazy do autonomii i nie ulega spotecznej presji.

Odraczanie gratyfikacji i umiejetno$¢ dtugotrwalej pracy oséb tworczych wskazuje na
kolejng grupe cech, usytuowang w obrebie terminu wytrwato$é. Jest nim usilne dazenie do
realizacji celu, Kkorzystajace z niezwykle silnych 1 skutecznych mechanizmow
motywacyjnych, a takze ambicji. Motywacje moga by¢ roznorakie. Dla jednej osoby
najsilniejszym motywatorem bedzie cheé osiggnigcia zamierzonego celu, a dla drugiej samo
dazenie bedzie na tyle wazne i zaspakajajace potrzeby tworcze, ze sam cel przejdzie na drugi
plan. W odniesieniu do przedstawionego wcze$niej modelu osobowosci tworczej motywacja i
ambicja sg uzyteczne jedynie w fazie generatywnej. Przechodzac do fazy implementacji
wytrwato$¢ musi zacza¢ czerpa¢ z mechanizméw odnoszacych si¢ do obszaru spotecznego
odbioru tworczo$ci. Zainteresowanie i zachg¢cenie ludzi do odbioru tworczosci osoby tworczej
jest bardzo trudne i wymaga naturalnie wytrwalosci, ale czgsto tworcy staja si¢ agresywni w
przekonywaniu do wiasnej racji w réznych wymiarach. Faza implementacji wymaga rowniez
zachowan asertywnych. Dojrzalym mechanizmem wytrwatosci jest sita ego (Strzalecki,
1989), rozumiana jako brak leku, zdolno$¢ do przezwycigzenia porazek i stabilnosé
emocjonalna. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze sila ego jest jednym z czynnikéw modelu
Stylu Tworczego Zachowania (STZ), autorstwa prof. Andrzeja Strzateckiego.
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Style Tworczego Zachowania

Profesor Andrzej Strzatecki jest autorem wielu ksigzek 1 artykuldéw na temat
tworczosci. Na przelomie lat '70 i '80 zaczgl tworzy¢ swoja koncepcje Stylu Tworczego
Zachowania (STZ) (Strzalecki, 1979; 1981; za: Strzatecki, 2003). Zostala ona wykorzystana
w wielu badaniach (Strzatecki, 2000; 2001a,b; 2003; 2007; Strzafecki, Furmanski 2000;
Strzatecki, Grzegorczyk, 2007; Strzatecki, Domurat, 2009). Gtéwnym motywem budowy tego
modelu jest przekonanie, ze badania nad stylami zachowania pozwolg doktadniej opisaé
mechanizmy psychologiczne, ktore decyduja o tworczoscei (Strzatecki, 2003).

Punktem wyjscia do skonstruowania STZ jest tradycja teoretyczna stylow zachowania.
Pod tym pojeciem rozumiemy charakterystyczny dla jednostki sposéb funkcjonowania i
wykonywania réznych czynno$ci. Najbardziej wnikliwg definicje stylu zachowania
przedstawit Vernon (1973:141; za: Strzalecki, 2003:78) i rozumie to zjawisko jako
,hadrzedny konstrukt uwiklany w licznych operacjach poznawczych, percepcyjnych i
osobowosciowych zmiennych". Model Stylow Tworczego Zachowania stat si¢ zatem
wypetnieniem brakujacego elementu w badaniach nad twoérczym dzialaniem czlowieka,
przedstawiajgc wspolne uzupetnianie si¢ i ,,nachodzenie" réznych dziedzin: poznawczej,
temperamentalnej, osobowosSciowej, aksjologicznej oraz emocjonalno-motywacyjnej
(Strzatecki, 1989; 2003).

Koncepcja Stylu Tworczego Zachowania zainspirowana jest badaniami prowadzonymi
nad poznawcza konstrukcjg stylu poznawczego, ktory nazywa si¢ niezaleznoscig od pola.
Wzorem do stworzenia modelu byly prace Royce'a nad stylem ,,zréZznicowania pola".
Strzatecki, twierdzac, ze twdrczos$¢ nie jest zjawiskiem jednowymiarowym, stworzyt model
wskazujacy na kilka dziedzin znajdujacych si¢ w obrebie tworczosci. Dodatkowo, model STZ
powinien strukturalizowac te dziedziny.

Prace nad modelem doprowadzity Strzateckiego do stworzenia kwestionariusza ,,Style
zachowania sie" (Strzafecki, 2003), ktory pozwala na pomiar i okreslenie potencjalnego
poziomu tworczosci. Na podstawie analizy czynnikowej wyznaczono pi¢¢ czynnikdéw: sita
ego, gietkos¢ struktur poznawczych, wewnetrzna sterownos$¢, samorealizacja i aprobata zycia.

Model STZ zostat wykorzystany w wielu roznych badaniach: nad psychologig matych
grup (Strzafecki, 2000), nad innowacyjnoscia przyszlej pracy studentdéw (Strzatecki, Domurat,
2009), nad tworcza przedsigbiorczo$cia menadzerdw (Strzafecki, 2001a,b; 2003; 2007,
Strzatecki, Grzegorczyk, 2007), nad percepcja muzyki (Strzatecki, Furmanski, 2000) i w
innych badaniach.
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