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Mozliwos¢ wykonywania profesji zaufania
publicznego poza samorzgdem zawodwym
w Swietle postanowien zawartych art.17ust.1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:.

The possibility of exercising the profession of the public
confidence outside the local government work in light
of the provisions of art.17Act 1of The Polish Constitution

Abstract.The Constitution of the Republic of Poland does not put on the
legislator of the duty of creating the councils of the professions of the
public confidence, but in the case when the legislator uses this possibility,
he has to appoint structures having all features of the proper professional
self-governments of . That although regulation of art. 17 Act 1of The
Polish Constitution leaves the autonomy in defining to the legislator, and
stating which of them are the professions of the public confidence, the
legislator should take into consideration the long-standing tradition and
social expectations.

Streszczenie.Konstytucja RP nie nakfada na ustawodawce obowigzku
tworzenia samorzqdow zawodow zaufania publicznego, ale w przypadku
gdy skorzysta z tej mozZliwosci, musi powotac struktury noszqce wszystkie
cechy wifasciwe samorzqgdnosci zawodowej. Cho¢ przepis art. 17 ust. 1
Konstytucji RP pozostawia ustawodawcy swobode w okreslaniu, ktore
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z nich sq zawodami zaufania publicznego, to jednak winien braé pod
uwage uksztattowang w tym wzgledzie dtugoletniq tradycjg i oczekiwania
spofeczne.

Egzemplifikacja zasadnosci uformowania samorzadu zawo-
dowego wyrazona jest w konstytucyjnym jego zakotwiczeniu
w artykule 17 ust.1 Konstytucji RP. Tym samym, istota samorzadu
zawodowego zostaje wzmocniona przez konstytucyjne sformuto-
wanie zawarte w wymienionym powyzej unormowaniu. Okreslenie
takie jest wymowne, przez co pozwala stwierdzié, ze przymiot za-
woddéw zaufania publicznego nie moze przystugiwaé ogétowi za-
woddw, a nawet wiekszosci z nich. Zwazywszy na powyzsze wywo-
dy, nalezy postawic teze, iz nie mozna i nie powinno sie odmawiac
prawa ustawodawcy do takiego uksztattowania modelu samorzad-
nosci korporacyjnej, ktéry uwaza za stuszny i wtasciwy dla dobra
i bezpieczeristwa obywateli.

Literalna egzegeza konstytucyjnych zapiséw dotyczacych
korporacyjnosci pozwala wnioskowaé, ze z tresci art. 17 ust. | Kon-
stytucji RP wynika charakterystyka ,podmiotowej strony” samo-
rzadéw zawodowych. Sg one jednostkami organizacyjnymi zrzesza-
jacymi osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego. Organiza-
cja taka jest zatem zrzeszeniem o0sdb fizycznych predestynowanych
do czynienia okreslonej dziatalnosci zawodowej. Warunkiem sine
qua non jest osobiste dziatanie, co wyklucza zakwalifikowanie
w ramach samorzadu oséb prawnych. Przymiotami oséb wchodza-
cych w skfad takiego samorzadu pozostajg specyficzne predyspozy-
cje. Osoby tworzace i nalezgce do takiej grupy zawodowej zobli-
gowane sg do przestrzegania norm deontologicznych i kierowania
sie w dziatalnosci dobrze pojetym interesem osdb korzystajgcych
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z ustug, ktdre obdarzajg $wiadczeniodawcédw zaufaniem?. Tylko dla
zawodow zaufania publicznego, Konstytucja RP przewiduje mozli-
wos¢ tworzenia samorzadu zawodowego w okreslonej w art.17
ust.1 w formie organizacyjne;j.

Uwazam jednak, ze nie wszystkie zawody zaufania publicz-
nego muszg by¢ objete korporacjami samorzagdowymi. Wynika to
z ujecia, konstytucyjnej wyktadni i stylizacji art. 17 ust. 1 zawartej
w sformutowaniu ,mozna.” Takie przedstawienie tego przepisu,
W mojej ocenie, pozwala na zréznicowane rozwigzania. W pierw-
szej kolejnosci nalezy wyartykutowac opinie, iz zawody nie majace
przymiotu ,zaufania publicznego” nie mogg by¢ organizowane
w formie samorzgdu sprawujgcego piecze nad ich wykonywaniem.
Proponowane rozumowanie pozostaje zgodne z wyktadnig jezyko-
wa art.17 ust.2 Konstytucji, ktéra wyraza przekonanie, iz w drodze
ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Jednak
w moim odczuciu, wfasciwg dla nich formutg organizacyjng pozo-
staje pewien rodzaj samorzadu gospodarczego, w innej postaci:
cechdw albo tez dobrowolnych zrzeszert zawodowych.

Sadze takze, ze podejmujgc aspekt ograniczenn w dostepno-
$ci do wykonywania zawoddéw zaufania publicznego, nalezy rozwa-
zy¢ zaréwno argumenty przemawiajace za obowigzkowa przyna-
leznoscig do struktur samorzgdowych zawoddéw zaufania publicz-
nego, oraz racje strony przeciwnej.

Winno sie réwniez przedstawic¢ stanowisko, iz ustawodaw-
ca tworzac samorzad zawodowy zawoddéw zaufania publicznego,
ceduje na niego swoje wladztwo. Wyraza sie to w zakresie kontroli
prawidtowosci wykonywania i funkcjonowania zawodu. Rola samo-
rzagdu zawodowego polega na udzieleniu przez ustawodawce sa-

2 H. Zieba-Zatucka, Samorzqd zawodowy w swietle Konstytucji RP, Moni-
tor Prawniczy,10/2005, s.497
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modzielno$ci w zakresie organizacji wypetniania zawodu, dookre-
$lenia warunkodw i istoty jego wykonywania oraz kontroli nad nale-
zytg forma jego realizacji. Organy wtadzy publicznej zachowuja
prawo odebrania uprawnien do wykonywania zawodu, w warun-
kach szczegdlnych, w wyniku sprecyzowanych okolicznosci, a gra-
nice samodzielnosci i niezaleznosci samorzgdu zawodowego precy-
zujg ustawy. Podstawowg limitacjg w dostepnosci do zawodu zau-
fania publicznego, jest dziatanie w interesie publicznym. Przynalez-
nos¢ do struktur organizacyjnych samorzadu zawodowego nie po-
winna pozosta¢ dobrowolna. W interesie publicznym i dla ochrony
danej korporacji zawodowej, samorzagd musi sprawowac kontrole
nad prawidtowoscig wykonywania zawodu i czyni¢ to w imieniu
witadzy publicznej. Ustrojodawca nie przewiduje obowigzku two-
rzenia samorzgdu oséb wykonujgcych zawdéd zaufania publicznego,
pozostawia to uznaniu ustawodawcy.

Relewantnym pozostaje, ze uznanie zawoddéw adwokata
i radcy prawnego za zawody zaufania publicznego, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie oznacza monopolu tych oséb na
Swiadczenie ustug prawnych w ogéle.

Uwazam jednak, ze prawnicy nienalezgcy do korporacji,
podobnie jak adwokaci i radcowie prawni, powinni zosta¢ zakwali-
fikowani do grupy zawodow zaufania publicznego. Dlatego tez
stwierdzam, ze w Swietle przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji osoby
Swiadczace pozakorporacyjne ustugi prawne powinny by¢ zrzeszo-
ne w formie samorzadu zawodowego. Brak takiego rozwigzania
sprawi, ze przedstawiciele tego ,nowego zawodu prawniczego” nie
beda posiadad jakichkolwiek organdw, ktdre ich reprezentujg. Kon-
stytucja nie zobowigzuje ustawodawcy do tworzenia korporacji
zawodowych. W przypadku prawnikdéw, ktérych zakres kompeten-
cji bytby tozsamy z uprawnieniami adwokackimi i radcowskimi
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powotanie samorzgdu bytoby wskazane. Jednak, odstgpienie od
takiego uregulowania nie stanowi podstawy do zarzutu niekonsty-
tucyjnosci, niezgodnosci z art.17 ust. 1 Konstytucji RP.

W konsekwencji przedstawionej argumentacji, nalezy uznaé,
iz przestaniem dziatan ustawodawcy byta i jest koncepcja realizacji
modelu o charakterze zdecentralizowanym. Dlatego tez, pierwszo-
planowym odzwierciedleniem takowego funkcjonowania jest wizja
samorzaddw zrzeszajacych przedstawicieli zawoddw zaufania pu-
blicznego. Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢, ze obecnos¢ w obrocie
prawnym samorzadnosci korporacyjnej stanowi realizacje zasady
subsydiarnosci, wyrazong w Preambule Konstytucji RP. Takie zatoze-
nia stanowig odzwierciedlenie demokratyzacji zycia publicznego,
a w szerszym ujeciu takze, wyraz demokratycznego panstwa praw-
nego, ktére znajduje podstawy w przywotanej zasadzie®.

Oczywiscie predykacja taka nie ignoruje racji przeciwnikéw
obowigzkowe] przynaleznosci prawnikéw do struktur samorzado-
wych. Jednoczesnie nie podzielam stwierdzenia, iz trudno jest przy-
ja¢, by system korporacyjny spetniat test konstytucyjny w najwyz-
szym stopniu, poniewaz jego jedynym oparciem jest bardzo rozsze-
rzajgca interpretacja art.17 ust.1 Konstytucji i lekcewazenie innych
praw i wartosci konstytucyjnych. Nie podzielam oceny, iz model
samorzgdowy nie spetnia testu sprawiedliwosci - poniewaz przywi-
leje korporacji adwokackich chronig przede wszystkim interesy ich
cztonkéw i zamykajac dostep do wielu zawoddéw prawniczych oraz
podnoszac ceny ustug s3 wyraznie niezgodne z interesem spotecz-
nym?®. Rozpatrujgc aspekt dotyczacy zasadnosci obowigzkowej

3 M. Zubik, Konstytucja Ill RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytu-
cyjnego i wybranych sqdéw, Wydawnictwo C.H.Beck, 2011, s. 110.

4 L.Morawski, Demokracja a przywileje korporacyjne, Pafistwo i Prawo,
Nr 6/2007
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przynaleznosci do korporacji zawodowych, sgdze iz nalezy przeana-
lizowaé postrzeganie modelu samorzadnosci prawnikéw w hierar-
chicznie zbudowanych korporacjach zagranicznych funkcjonuja-
cych na rynku polskim. W mojej ocenie, zasadnym jest postawienie
pytania: czy i w jakim zakresie samorzagd zawodowy ma wptyw na
adwokatéw i radcéw prawnych pracujgcych w takich korporacjach,
czy jest tam potrzebny? Uwazam, iz w omawianej kwestii rola sa-
morzadu wynikajgca z art.17 ust.1 Konstytucji jest ograniczona
badz zupetnie wyeliminowana. Mozna pokusic¢ sie o opinig, iz przy-
naleznos¢ polskich prawnikéw $wiadczgcych swoje ustugi w korpo-
racjach zagranicznych stanowi przejaw wykonywania prawniczego
zawodu zaufania publicznego, jednak bez wptywu struktur samo-
rzgdowych dziatajgcych w oparciu o art. 17 ust.1 Konstytucji.

Konkludujac, stoje na stanowisku, ze obranie ostatecznego
ksztattu i formuty funkcjonowania prawnikéw swiadczgcych pomoc
prawng, ze wzgledu na réznorodnosé proponowanych zmian wyda-
je sie nadal sprawg otwartg. Uwazam jednak, ze jedynie aplikacja
oraz egzamin zawodowy przygotowujg w nalezyty sposéb do wy-
konywania zawoddéw zaufania publicznego. Przyjmuje takze roz-
wigzania obowigzujgce w niektorych panstwach skandynawskich,
w ktdrych nie istnieje przymus przynaleznosci do korporacji praw-
niczej. Poddaje analizie, iz nie ma zadnych dowoddéw na to, ze
ustugi prawne $wiadczone w Polsce w ramach systemu monopoli
korporacyjnych pozostaja na wyzszym poziomie, anizeli w wymie-
nionych panstwach. Za trafnie tez, uwazam spostrzezenie, iz
w wielu zawodach takich jak naukowecy, artysci nie ma potrzeby
przymusu korporacyjnego.

Eksplikacja znaczenia samorzagdéw zawodowych jako czyn-
nika wspoétbudujgcego i wspéttworzgcego porzadek spoteczeristwa
obywatelskiego wydaje sie nader wazna i potrzebna. Réwnocze-
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$nie, nalezy wyeksponowaé swoisty dualizm ich funkcjonowania
poprzez definicje interesu publicznego i uznaé, iz ,,samorzqd zawo-
dowy zrzesza obywateli pewnych obszardéw ze wzgledu na ich kwa-
lifikacje i odpowiadajgce im interesy zyciowe™.

Opowiadam sie zdecydowanie za obowigzkowg przynalez-
noscig osob, ktére wykonujg prawnicze zawody zaufania publiczne-
go do samorzaddéw zawodowych, uznajac takowg formute jako pod-
stawowy kazus independentyzmu i wolnosci istoty korporacjonizmu.

SM. Kmieciak, Ustréj i zadania samorzqdu zawodowego, [w:] Samorzqd
w Polsce.lIstota, formy, zadania, red. S. Wykretowicz, Poznan 2001, s.331
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