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Streszczenie

W obliczu zagrozen powodowanych przez dziatalnos¢ cztowieka dyskurs ekologiczny
aktualnie jest jednym z najczgsciej powotywanych tematéw na $wiecie (przy czym w Polsce
nieco rzadziej). Powszechnie propagowane idee ochrony $rodowiska naturalnego stanowig z
jednej strony element dyskusji naukowej, z drugiej za§ — polemiki potocznej. Ze wzgledu na
fakt za$, ze czasu na podjecie zdecydowanych dziatan w tym zakresie jest (jak udowadniajg
naukowcy) coraz mniej, temperatura dyskursu rosnie. Wskaznikiem coraz bardziej emocjo-
nalnego podej$cia do debaty ekologicznej moga by¢ composita pojawiajgce si¢ w obszarze
spotecznosciowym, ktorych analiza jest gtownym celem prezentowanego tekstu.
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1. Wprowadzenie

Niektore wlasciwosci ekosystemow i sama koncepcja ekosystemu sa wskazywane jako
podstawa do zdefiniowania obszaru badan zwanego ekologia. Problemy, metody, narzedzia
i podejscia ekologii sg brane pod uwage przy definiowaniu zadan, probleméw i szkoleniu
ekologdéw systemow. Problematyka ta generuje interdyscyplinarny charakter badan. Przy-
ktady metod, koncepcji i zastosowan pochodza z réznorodne;j literatury dotyczacej ekologii,
zarzadzania zasobami naturalnymi i matematyki, ktdra interdyscyplinarny charakter ekologii
dodatkowo ilustruje. Mimo, ze problematyka zwigzana z ekologig pojawia si¢ w dyskursie
publicznym pod koniec XIX wieku — dopiero na przetomie wieku XX 1 XXI stata si¢ niemal
codziennie poruszanym zagadnieniem. ,,Ernest Haeckel, ktéry w 1886 . utworzyt wyraz ‘eko-
logia’, nie mogl przepuszczad, ze stanie si¢ on jednym z odznaczajacych si¢ najréznorodnie;j-
szymi zabarwieniami polityczno-ideologicznymi haset tego wieku” (D. Birnbacher, 1993).
Termin ‘ekologia’ wspotczesnie cechuje si¢ roznymi zabarwieniami znaczeniowymi, ktore
niezwykle daleko si¢gaja poza pierwotne znaczenie (nadane mu w roku 1886). Neologizm
ten przekraczajac granice nauk przyrodniczych, wkroczyt do nauk spotecznych, humanistyki,
ekonomii, inzynierii itd. Przeniesienie tego poj¢cia stato si¢ tak swobodne, ze pojawity si¢
zadania ochrony tego stowa przed nawykowymi naduzyciami. Dzieje si¢ tak czesciowo dla-
tego, ze termin ,,ekologia” jest zwyczajnie wyrazeniem modnym (Wroblewski, 1999). Celem
prezentowanego tekstu jest dokonanie analizy composita wystepujacych w ramach dyskursu
ekologicznego o zabarwieniu — jak wskazano w tytule — rewolucyjnym, czyli oddajacym
rosngca presje zwigzang z konieczno$cig podejmowania natychmiast zdecydowanych dziatan
na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego. Materialem badawczym w tym przypadku byty
ztozenia odnalezione w powotywanych Zrédlach, a ich katalog zostal poszerzony o analize¢
composita pojawiajacych sie¢ w mechanizmie wyszukiwania najpopularniejszego portalu
spotecznosciowego w Polsce. Zalozeniem bowiem byto dokonanie nie tylko analizy dys-
kursu naukowego, ale i potocznego.
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2. Tlo i model

Komunikacja polega w przypadku dyskursu na temat ekologii na zderzaniu si¢ roz-
nych dyskursow w negocjowaniu znaczen, zwlaszcza w odniesieniu do konotacji rozumia-
nej jako pragmatyczna, dotyczaca relacji migdzy uzytkownikami znakow a samymi znakami
(Stecigg, 2008). Srodki masowego przekazu wiele uwagi poswigcaja réoznym kwestiom $ro-
dowiskowym, takim jak zanieczyszczenie powietrza, dziura ozonowa, choroby przemystowe,
zmiany klimatyczne, zycie roslin i zwierzat w ekosystemach, roznorodno$¢ gatunkow i kwestie
wymierania, ktore ksztattujg postawy ekologiczne spoteczenstwa w skali lokalnej i globalnej
(West i in., 2003). W ten sposob powstajg wspolnoty ludzi myslagcych podobnie, a co wiecej,
spotecznosci komunikacyjne postugujgce si¢ okreslonym dyskursem (Grzmil-Tylutki, 2000).
Poniewaz termin ‘dyskurs’ jest nieco niejednoznaczny i wywotuje dyskusje metodologiczna,
nalezy zauwazy¢, ze na potrzeby prezentowanego artykutu jest on rozumiany w sensie post-
strukturalnym, jako narz¢dzie komunikacji charakteryzujgce si¢ specyficznym dla danej spo-
tecznosci uzyciem jezyka i zwigzany z kontekstem spotecznym w taki sposob, ze funkcjo-
nuje w innych konkurencyjnych spotecznosciach komunikacyjnych, tworzac wtasne modele
(Stecigg 2008). Konkurencja dotyczy osiagnigcia hegemonii w opisywaniu $wiata poprzez
zawlaszczanie znakow, a co wiecej, tendencji i zachgcania innych do przyjecia okreslonego
sposobu mys$lenia (Bugajski, 2006).

Postrzeganie ekologii w Polsce ulegto znacznej ewolucji w ciggu ostatnich dwoch dekad.
Te zmiany §wiadomosci spolecznej sg spowodowane glownie oddziatywaniem mediow, ktore
w szerokim zakresie poruszaja roznorodne zagadnienia ekologiczne, ksztattujac postawy ekolo-
giczne zaré6wno na poziomie globalnym, jak i lokalnym. Efektem tego procesu jest pojawienie
si¢ wspolnoty spolecznej podzielajacej podobne przekonania, a w konsekwencji pojawienie si¢
wspolnoty mowy postugujacej sie okreslonym dyskursem. W swiadomosci spotecznej mozna
zaobserwowacé powazng zmiane, poniewaz ekologia nie jest juz postrzegana jedynie jako gataz
nauki, ale raczej jako wyraz podstawowych potrzeb cztowieka: przysztosci ludzkosci i zycia
na Ziemi w ogoble. Ekolodzy sg zwykle uznawani za aktywistow walczacych o ochrong $rodo-
wiska, a nie za naukowcow zamknigtych w swoich laboratoriach (Sztumski, 1999). Przyczyna
tych zmian w $wiadomosci spolecznej moga by¢ zaréwno ogdlnie rozumiane zagrozenia dla
przysztosci cywilizacji, majace istotny wptyw na warunki zycia, jak i popularyzacja ekolo-
gii przez rozne osoby lub organizacje aktywnie uczestniczace w debacie publicznej. Ponadto
swiatowe media oferuja szeroki zakres réznorodnych zagadnien ekologicznych, od zanieczysz-
czenia powietrza, dziury ozonowej, chordb cywilizacyjnych, zywno$ci modyfikowanej gene-
tycznie, wzrostu populacji, globalnego ocieplenia i zmiany klimatu, po zagrozone ekosystemy
oraz gatunki fauny i flory ksztattujace postawy ekologiczne, zarowno na poziomie globalnym i
lokalnym (West i in., 2003). Chociaz tematy srodowiskowe nie sg (i nigdy nie byly) na pierw-
szym miejscu w polskiej debacie publicznej, w wyniku tego procesu pojawia si¢ spotecznosé
spoteczna o podobnych przekonaniach, a co za tym idzie — spoteczno$é jezykowa postugu-
jaca si¢ okreslonym dyskursem (Stecigg, 2010). Dyskurs ekologiczny mozna wyobrazié¢ sobie
dos¢ wasko jako posiadajacy specyficzne cechy, ktore odrdzniajg go od innych form zacho-
wan komunikacyjnych i ktore sa ograniczone do spotecznosci jezykowej ludzi, ktdrzy intere-
sujg si¢ ekologia 1 opisuja Swiat za pomoca wlasnego systemu poznania i interpretacji. Cechg
charakterystyczng jest wysoki poziom $wiadomosci ekologicznej, rozumianej powszechnie
jako odpowiednia postawa ludzi wobec $rodowiska naturalnego, oparta na specjalistycz-
nej wiedzy 1 silnych przekonaniach oraz systemie wartosci, ktore sg motorem ich dziatania
(Papuzinski, 2006). Szeroko rozumiany dyskurs srodowiskowy, w ktorym temat wydaje si¢
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odgrywac¢ pierwszoplanowa rolg, mozna zdefiniowac jako ,,cato$¢ tekstow (rozumianych jako
dajace sie¢ oddzieli¢ i ustrukturyzowane sekwencje wypowiedzi pisanych lub méwionych), w
ktérych relacja migdzy cztowiekiem a $rodowiskiem naturalnym jest definiowana publicznie,
tj. w mediach, lub w ktérych omawia si¢ wptyw dziatalno$ci cztowieka na $rodowisko i jej
konsekwencje dla ludzi” (Jung, 2001).

Kwestie srodowiskowe sg coraz czesciej przedstawiane w jednym z centralnych pdl dys-
kursu (przede wszystkim w mediach). Nie oznacza to jednak, ze takie historie silnie oddziatuja
na masowg publicznos$¢ lub generujg nowa perspektywe spojrzenia na §wiat. Dyskurs ekolo-
giczny jako gatunek ma poznawczy charakter mozaikowy, fragmentaryczny, chaotyczny i nie-
systematyczny. Rzadko opiera si¢ na glgbszej analizie czy logicznej argumentacji, aby stworzy¢
powazny artykut publicystyczny. W efekcie mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestie Srodowiskowe
nie sg powazne, ale dziwne lub po prostu zabawne, patrzac z ogolnie dominujacej perspek-
tywy. Nie ulega watpliwosci, Ze taki sposob prezentacji nie sprzyja ksztattowaniu §wiadomosci
ckologicznej. Poszerzonej wiedzy o przyrodzie, ekosystemie i harmonijnym funkcjonowaniu
cztowieka i przyrody powinna towarzyszy¢ wrazliwo$¢ moralna (na poziomie jednostki i spo-
teczenstwa), ktora wptywa na relacje miedzy ludzmi, cywilizacjg i przyroda. Nie mozna jednak
zaprzeczy¢, ze cho¢ przefiltrowane przez przepisy o masowej komunikacji, przyzwyczajenia
jezykowe ulegaja zmianie (Papuzinski, 1997).

We wspodtczesnych systemach stowotwoérczych jezykow stowianskich, w tym jezyka
polskiego, mozna zauwazy¢ wysoka aktywnos$¢ nowego modelu stowotworczego, na podsta-
wie ktorego powstaja liczne ztozone wyrazy (zwlaszcza rzeczowniki) z pierwszym elemen-
tem obcym. Status tego typu stow jest obecnie przedmiotem badan wielu jezykoznawcow, a
pozycje prezentowane w réoznych opracowaniach nie sg jednolite, zwtaszcza w odniesieniu do
pierwszego sktadnika ztozen, o ktorych mowa bedzie w dalszej czesci prezentowanego tek-
stu. Niewatpliwie jednak konstrukcje te mnoza si¢ i s coraz czgsciej potwierdzane zaro6wno
w odmianach jezykowych wspierajacych wyspecjalizowane obszary dziatalnosci cztowieka
(polityka europejska, informatyka, dyskurs ekologiczny itp.), jak 1 w jezyku mediéw. Stowa
te czesto przenosza sie z jezyka angielskiego na inne jezyki w formie odpowiednich zapozy-
czen. Aktualnie obserwuje si¢ pojawienie si¢ serii pojeé, ktore nie maja obcych odpowiednikow
1 niewatpliwie powstaja na rodzimej ziemi. Na aktywno$¢ nowego modelu stowotworczego
wywiera wpltyw kilka waznych czynnikéw, ktére powoduja zmiany zachodzace w otaczaja-
cej rzeczywistosci. Nie ulega rowniez watpliwosci fakt, ze zrdédlem tych zmian najpewniej
jest proces postepujacej globalizacji, ktory generuje dominujaca rolg jezyka angielskiego w
mechanizmach komunikacji (Diugosz, 2015). Globalizacja bezsprzecznie wspiera unifikacje
wielu przejawow ludzkiej dzialalno$ci. Zmienia si¢ rowniez proces komunikacji. Nastgpuje
przewarto$ciowanie roli jezyka w sytuacji komunikacyjnej. Produktywno$¢ omawianego
modelu stowotwoérczego w wielu jezykach stowianskich wskazuje rowniez na pewne przejawy
unifikacji jezykowej, zwane niekiedy przejawami stowotworczosci w jezykach stowianskich
(Waszakowa, 2005, Diugosz, 2011).

3. Composita

Zlozenie w rozumieniu stownikowym to stale powiazanie dwoch lub wiecej wyrazow
zachowujacych samodzielno$¢ gramatyczng i znaczeniowa, ale tworzacych wspolnie nowa jed-
nostke semantycznag, najczesciej nazwe (Glowinski, Stawinski, 2010). W jezyku funkcjonuja
rézne rodzaje compositow — w jezyku polskim zestawienia to niemal zawsze osobne wyrazy,
czyli konstrukcje analityczne, zdecydowanie rzadziej (jak np. w jezyku niemieckim) syntetyczne
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(Altman, 2016). Do tej pory ciag stow bedacych przedmiotem badan analizowano w jezyku pol-
skim jednak takze z wykorzystaniem strukturalnego i semantycznego aparatu metodologicznego.
Zwrocono uwagg na strukture zwigzkow, status pierwszego z cztonkow zwigzkow, relacje mig-
dzy cztonami oraz konstrukcje stownikowej definicji pierwszego z cztonow kompozycji, czgsto
opartg o parafraz¢ formacyjng (stowotwodrcza). W mniejszym stopniu badania koncentrowaty
si¢ na normatywnych i tekstologicznych aspektach funkcjonowania composita (Dfugosz, 2012).
Pojawiajg si¢ tez pierwsze proby kognitywnej interpretacji znaczenia, polegajace na zastoso-
waniu encyklopedycznych metod semantyki, uwzgledniajacych wszystkie aspekty wiedzy i
doswiadczenia, w tym przede wszystkim kontekst sytuacyjny (Waszakowa, 2003, Diugosz, 2013).
Badania tekstologiczne przeprowadzone na composita z pierwszym zdezintegrowanym obcym
pokazuja, ze tego typu zlozone struktury, cho¢ tworzone w oparciu o prosty schemat, charak-
teryzuja si¢ wysokim stopniem gestosci semantycznej. Wyodrebnienie wszystkich elementow
znaczeniowych czgsto nie jest mozliwe jedynie w oparciu o definicj¢ strukturalno-semantyczna,
na wiazkach cech semantycznych sktadnikow kompozycji i relacji motywacyjnej mi¢dzy nimi.
Aby oddac¢ calg tres¢ bogactwa ztozonych stow z elementami wystepujacymi w dyskursie o
ekologii, nalezy wzia¢ pod uwagg czynniki pozajezykowe, ktore nie wynikaja z czysto formalnej
struktury stowa i nie sg okreslone pod wzgledem sktadu (Dfugosz, 2015). Semantyka encyklo-
pedyczna zaproponowana w modelu gramatyki poznawczej pozwala na aktualizacje wigkszej
liczby cech nalezacych do jezykowego obrazu wybranego elementu rzeczywisto$ci zawartego w
danej ztozonej strukturze. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze procesy konceptualizacji zachodzace
w ludzkim umysle si¢gaja do réznych pozioméw swiadomos$ci, wywodza si¢ z do§wiadczenia
umystowego oraz z wszelkiego rodzaju zdolnosci umystowych lub zgromadzonej w nim wiedzy.
Zatem na znaczenie wyrazenia jezykowego sktada si¢ takze pewna dodatkowa struktura wyni-
kajaca z ,,umystowego dostepu do otwartego zbioru wiedzy dotyczacej danego przedmiotu lub
zjawiska” (Langacker, 2009). Z poznawczego punktu widzenia istotne wydaje si¢ postawienie
problemu, czy polskie i butgarskie zwigzki z ‘ekokomponentem’ powtarzanym w serii wyrazow
mozna uzna¢ za semantyczne jednostki jezyka. Zgodnie z zatozeniami gramatyki poznawczej
jednostkami jezyka sa tylko te struktury, ktore spetniajg warunek swego rodzaju automatyza-
cji, czyli takg strukture mozna uznac za stalg (zrutynizowana) w danej spotecznosci jezykowej
do tego stopnia, ze jej uzycie nie wymaga od mowcy wysitku budowania za kazdym razem
od nowa, ale pozwala odtworzy¢ catos¢ (forme i znaczenie) poprzez przywolanie okreslonego
wzoru (Langacker, 2009).

4. Composita w tresciach o problematyce ekologicznej

Purysci jezykowi postulujg $ciste rozumienie pojecia ekologii. Wedlug tego podejscia
zrdéznicowanie i niejednorodnos$¢ kontekstow uzycia tego pojecia jedynie pozornie nastreczaé
moze problemow. O ile jednak w komunikacji naukowej mozna odwotywac si¢ do standar-
dowych definicji (rzadzacych) pojeciem ekologii i wymaga¢ szacunku dla tych ustalen, o tyle
trudno jest wysung¢ podobny postulat uzytkownikom jezyka potocznego (Cottle, 2011; Ha,
Fang, 2012; Pearman i in., 2008; Riedlinger, Rea, 2015). We francuskiej szkole analizy dys-
kursu tekst uwaza si¢ za produkt dyskursu, natomiast analiza dyskursu ma polega¢ na poszu-
kiwaniu $ladéw dyskursu w tekscie. Oznacza to, ze dyskurs kazdorazowo wiaze si¢ z interpre-
tacjg tekstu, ale takze z jego budowa moze by¢ przezen determinowana. Konstrukcja bowiem
tekstu lokuje go w ramach okre$lonego dyskursu. Wiaze si¢ to z faktem, ze komunikowanie
polega na ciaglej aktualizacji dyskursu, a rolg odbiorcy tekstu jest rozpoznanie tta w postaci
dyskursu w danym przekazie. Tekst jest w takim razie pewng strukturg znaczeniows, ktorej
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odczytanie (zrozumienie) wymaga dostepu do dyskursu, co staje si¢ mozliwe dzigki kontek-
stowi wiasnie (Plowens, 2017; Jenkins, 2004). Pojecie ‘ekologia’ nabiera w dialogu nowych
znaczen, a uzytkownicy jezyka potocznego nie sg sktonni do przejmowania znaczen stow zdefi-
niowanych przez ekspertéw. Niejednoznacznos$¢ w jezyku naukowym i potocznym nie zawsze
jest wada, ktora nalezy usuna¢ za wszelka ceng. Wazne jest, aby w tym przypadku zaistniala
potencjalna niejednoznacznos¢, czyli sytuacja, w ktorej kontekst wypowiedzi ujednoznacznia
rozumienie niejednoznacznego terminu. Tak wszechstronna (wielowatkowa) ewolucja tego
pojecia spowodowana jest nie tylko checig nawigzania do zargonu naukowego, ktorym ma
by¢ uszlachetnianie, ale przede wszystkim uzyciem zrodtowego znaczenia terminu ekologia w
jezyku naukowym, oraz korzystanie ze stownika jezyka ekologii (Wréblewski, 2004). Dyskurs
o ekologii nie jest prowadzony jako wierne przedstawienie, ale jest interpretacja tematycz-
nego fragmentu rzeczywistosci na r6zne sposoby, deformujac obraz zroédlowy. Informowanie
reprezentuje bowiem hegemoniczng perspektywe poznawczg, okreslong przez powszechne
postrzeganie $wiata, opartg na codziennych do§wiadczeniach, dostepng dla wszystkich czton-
kéw spotecznosci komunikatywnej (Stecigg 2009). Jesli doda¢ do tego coraz wigksza presje
spoteczna na kwestie srodowiskowe mozna moéwic o rewolucji ekologicznej. Rewolucja eko-
logiczna jest terminem powotywanym w literaturze — najczgsciej jednak definicja pojecia tego
opiera si¢ o dyskurs naukowy (w tym polityczny i ekonomiczny) (Gellert, 2010; Foster, 2010;
Foster, 2017; Skinner, Kinderman, Mashburn, 2019).

Zarejestrowane w rezultatach wyszukiwania composita o rewolucyjnym charakterze
pojawiaja si¢ raczej rzadko (na 90 rekordow tych zwigzanych z presjg spoteczng w zakresie
dyskursu ekologicznego pojawito si¢ 27, z czego 7 si¢ powtarzato — o czym dalej). Kilka z
rezultatow wyszukiwania na podstawie analizy jakosciowej autor zakwalifikowat do termino-
logii ,,rewolucyjnej” (tabela ponizej).

Tabela 1
Wyniki analizy
Kategoria Composita 1o$¢ rekordow
Odnoszace si¢ do organizacji czy systematyki ckosystem 5
dziatania ekomachina 1
ckostrajk 12
ekomechanizm 4
Odnoszace si¢ do zagrozenia ekopatrol 7
ekostraz 2
ekowarta 1
Odnoszace si¢ do nacisku ekopresja 10
ekojazda 1
Odnoszace si¢ do protestu ekostrajk 9
ekobunt 6
ekoprotest 3
Odnoszace si¢ do ocen ckoswiry 1
ekoterror 11

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

W analizie pod uwage zostaly wzigte wylacznie composita w jezyku polskim. Wszyst-
kie z ujetych w analizie composita pojawiaja si¢ w organizacyjnych profilach. W pierwszej
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kategorii zdiagnozowano no$niki w postaci profili grup, organizacji, stowarzyszen, ktore w
celach dziatalnos$ci (bardziej lub mniej zorganizowanej) deklarujg dbato$¢ o srodowisko natu-
ralne. Podobnie w przypadku okreslen odnoszacych si¢ do zagrozenia — composita w tym ujeciu
stanowia albo nazwe profilu albo tytut akcji przeprowadzanych przez poszczegélne organiza-
cje publikujace tre$ci na wybranym portalu spoteczno$ciowym. Hasta zwigzane z wyrazaniem
nacisku z kolei pojawialy si¢ czesciej na portalach oséb prywatnych — cho¢ powigzanych z
kilkoma organizacjami, ktérych rekordy dotyczyty najczesciej. Na szczegolng uwage zashuguje
w tej kategorii hasto ‘ekojazda’ — rozumiane w prezentowanym na profilu kontekscie moze
by¢ odczytywane jako swego rodzaju grozba. To samo okreslenie (oczywiscie) pojawilo si¢
rowniez w kontekscie ekologicznego uzytkowania pojazdéw spalinowych, ale ze wzgledu na
cel nakreslony we wstepie rekordy wynikajace z tego kontekstu nie byty brane pod uwagg.
Wspomniane (niemal te same organizacje) czgsto powotujg sie na ztozenia wyrazajgce pro-
test — tu najczesciej pojawiaty si¢ w kontekscie strajku klimatycznego miodziezy. W zakresie
kategorii okreslen odnoszacych sie do ocen rowniez pod uwage zostaty wzigte wylgcznie te,
dotyczace charakteru rewolucyjnego — to istotne zastrzezenie, bowiem na wybranym portalu
spotecznosciowym wystepuje rowniez profil o nazwie ,,Ekoswiry”, ale w kontekscie informacji
publikowanych na nim nalezy stwierdzi¢, ze chodzi nie o rewolucjonistéw w omawianym tu
sensie (prostestu, buntu), ale w rozumieniu ludzi ‘pozytywnie zakr¢conych’.

Z dokonanej na potrzeby prezentowanego tekstu zatem analizy (krotkiej 1 przy uzy-
ciu mozliwie prostego narzedzia w postaci wyszukiwarki profilowej) zarysowata si¢ jednak
obecnos¢ rewolucyjnej ‘ekoterminologii’ — poczawszy od stabego w natezeniu emocjonalnym
organizowania si¢ ludzi i wywierania naciskow (w zatozeniu: pokojowych), az po dziatalnos¢
bardziej zdecydowang w swoim wydzwigku (wspomniana ‘ekojazda’ czy dziatalnos¢ ‘ekoter-
rorystow’).

5. Podsumowanie

Wspotczesny Swiat charakteryzuje si¢ niezwykle szybkimi zmianami. W wyniku
postepu, ktoérego nie mozna zatrzymac, nieustannie pojawiaja si¢ nowe problemy ekologiczne
i spoleczne. Zjawisko wyraznie widoczne jest w sferze informacyjnej spoteczenstw, zwlaszcza
spoteczenstw wysoko rozwinigtych. Stad czesto obserwowane sg debaty, dyskusje i kampanie
perswazyjne obecne w przestrzeni publicznej, ukierunkowanych na zwigkszenie §wiadomosci
ekologicznej i promowanie postaw proekologicznych. Z kolei zmiany w §rodowisku wpty-
waja na jezyk, ktory rowniez podlega dynamice. Nowe zjawiska, problemy, idee i koncepcje
wymagaja nazwania, a to generuje koniecznos¢ poniekad tworzenia nowych pojec¢. Pod tym
wzgledem jezyk polski wykazuje wyrazna tendencj¢ do lawinowego wzrostu liczby i czestotli-
wosci stownictwa odnoszacego si¢ do szeroko rozumianych zagadnien ekologicznych. Proce-
sowi temu bacznie przygladaja si¢ przedstawiciele krytycznego nurtu nowej dyscypliny, ktora
powstata na styku ekologii i jezyka, czyli ekolingwistyki. Jednym z najczgséciej w literaturze
przytaczanych aspektow badan wydaje si¢ analiza stownictwa ekologicznego, kluczowych dla
tej dziedziny leksemow, ich funkcjonowania w dyskursie ekologicznym, ich konotacji, koloka-
cjiitp. O ile proces adaptacji jezyka do zmian jest naturalny i jest zjawiskiem innym niz tworze-
nie swego rodzaju nowomowy w warunkach jezykowej ‘poprawnos$ci ekologicznej’, to zgod-
nie z zatozeniami wigkszosci ekolingwistow nalezy go rozumie¢ jako ‘budowanie krytycznej
swiadomosci jezyka’, ktory ma odpowiada¢ zmieniajgcemu si¢ sposob postrzegania proble-
moéw ekologicznych 1 ich miejsca w zyciu cztowieka i1 spoleczenstw (Stecigg, 2008). Tak czy
inaczej proces ekologizacji jezyka postepuje, czego rezultatem jest problematyka poruszana w
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prezentowanym tekscie. Funkcjonowanie pojecia ekologii w jezyku naukowym i potocznym
jest ciekawym przyktadem tego, jak w dialogu specjalistycznym (naukowym) i spontanicznym
(W zyciu codziennym) stowo zaczyna nabiera¢ nowych znaczen, a mimo to partnerzy dialogu
sa w stanie je zrozumie¢ (Wréoblewski, 2004).

Chociaz dziatania zmierzajace w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego
to tematy wszechobecne w dyskursie publicznym i cho¢ ich zasadniczym celem jest osiagnigcie
proekologicznej transformacji, czyli rozwoju trwalego, zdawac¢ nalezy sobie sprawe, ze dys-
kurs ekologiczny dotyczy coraz bardziej naglacych problemow. Przyjrzawszy si¢ wybranemu
wycinkowi polskiej rzeczywistosci jezykowej w dyskursie spotecznym — wlasciwie spolecz-
no$ciowym (czyli w praktyce wyrazom ztozonym z komponentem ‘eko-‘), mozna stwierdzi¢,
ze racjonalnoscia ekologiczng niekiedy staje w tyle za rewolucyjng. Obie ptaszczyzny analizo-
wanego dyskursu jednak dotyczg niezwykle istotnych kwestii spotecznych, nie powinna wigc
dziwi¢ rosngca temperatura analizowanego rodzaju dyskursu.

Bibliografia

Altmann J. (2016). Niemieckie composita jako jednostki stowotworcze nacechowane kulturowo
w przektadzie na jezyk polski, Przektady Literatur Stowianskich, 7, 327-350.

Birnbacher D. (1993). Ekologia, etyka a nowe formy dzialan. Filozofia i ekologia w poszukiwa-
niu nowego stosunku do przyrody, Folia Philosophica, 10, 61-89.

Bugajski M. (2006). Jezyk w komunikowaniu. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

Cottle S. (2011). Taking Global Crises in the News Seriously: Notes from the Dark Side of Glo-
balization. Global Media and Communication, 7(77), 77-95. doi:10.1177/1742766511410217
Diugosz N. (2012). Normatywny aspekt compositow z pierwszym cztonem obcym w jezykach
polskim i butgarskim. Studia Slavica — Slovanské Studie, 16, 141-149.

Diugosz N. (2013). Kognitywna interpretacja najnowszych ztozen z powtarzalnym w serii wyr-
azow cztonem zwigzanym (na przykiadach z jezyka polskiego i butgarskiego). Slavia Meridio-
nalis. 13, 187-200.

Diugosz N. (2015). Jezyk jako narzedzie ksztaltowania postaw proekologicznych — o polskich
i bulgarskich zlozeniach z komponentem eko- w dyskursie publicystycznym. Poznanskie Studia
Slawistyczne, 8. doi: 10.14746/pss.2015.8.21

Foster J.B. (2010). Why Ecological Revolution? Monthly review, 61(8), 2-9. doi: 10.14452/
MR-061-08-2010-01_1

Foster J.B. (2017). The Long Ecological Revolution. Monthly review, 69(6), 11-21. doi:
10.14452/MR-069-06-2017-10_1

Gellert PK. (2010). The Ecological Revolution: Making Peace with the Planet. Contemporary
Sociology, 39(4), 444-445. doi: 10.1177/0094306110373238q

Glowinski M., Stawinski J. (2010). Stownik terminow literackich. Zaklad Narodowy im. Ossolins-
kich, Wroctaw.

Grzmil-Tylutki H.(2000). Francuski i polski dyskurs ekologiczny w perspektywie aksjologii.
Wydawnictwo UJ, Krakow

Ha L., Fang L. (2012). Internet Experience and Time Displacement of Traditional News Media
Use: An Application of the Theory of the Niche. Telematics and Informatics, 29(2), 177-86.
doi:10.1016/j.tele.2011.06.001

Jenkins H. (2004). The Cultural Logic of Media Convergence. International Journal of Cul-
tural Studies, 7(1), 33-43. doi:10.1177/1367877904040603

53



SCIENTIFIC JOURNAL OF POLONIA UNIVERSITY 43(2020) 6

Jung M. (2001). Ecological Criticism of Language [w:] The Ecolinguistic Reader. Language,
Ecology and Environment, A. Fill, P. Muhlhauser (ved.). Continnum, London — New York,
270-285.

Langacker W.R. (2009). Gramatyka kognitywna. Universitas. Krakéw

Papuziiski A. (1997). Modele swiadomosci ekologicznej [w:] Swiatopoglgd i ekologia.
J. Debowski (red.). UWM, Olsztyn, 100—109.

Papuziniski A.(2006). Swiadomosé ekologiczna w $wietle teorii i praktyki (Zarys politolog-
icznego modelu swiadomosci ekologicznej). Problemy Ekorozwoju, 1, 33-40.

Pearman P. B., Guisan A., Broenniman O., Randin C. F. (2008). Niche Dynamics in Space and
Time. Trends in Ecology & Evolution, 23(3), 149-58. doi:10.1016/j.tree.2007.11.005

Pltowens J. (2017). Charakterystyka wzajemnych powigzan tekstu z duskursem. Ling Varia,
1(23), 61-76. doi: 10.12797/LV.12.2017.23.04

Riedlinger M., Rea J. (2015). Discourse Ecology and Knowledge Niches: Negotiating the Risks
of Radiation in Online Canadian Forums, Post-Fukushima. doi:10.1177/0162243915571166
Skinner E., Kinderman T., Mashburn A.J. (2019). Ecological Revolutions. Lifespan Develop-
mental Systems, 81-90. doi: 10.4324/9780429446122-8

Stecigg M. (2008). Environmental Discourse on the Onet.pl Web Portal. Studia Medioznawcze,
4(35), 59-68.

Stecigg M. (2010). Environmental Discourse in Public Debates in Poland: Relativization,
Exclusion and Acceptance. Language and Ecology, 3(2), 1-16.

Stecigg M. (2012). Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej. Oficyna Wydawnicza Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora.

Sztumski W. (1999). Zmiany ustrojowe i rozwoj swiadomosci ekologicznej [w:] Ekologia a pro-
cesy transformacji. J. Debowski (red.). Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Olsztyn, 111-117.

West B.M., Greenberg M.R., Sachsman D.B., Rogers R.M., Lewis M.J. (2003), The Reporter’s
Environmental Handbook. Rutgers University Press, New Brunswick-London

Waszakowa K. (2003). Kognitywne aspekty tworzenia nowych derywatow stowotworczych (na
przyktadzie jezyka polskiego) [w:] Komparacja systemow i funkcjonowania wspotczesnych
Jjezyvkow stowianskich. Stowotworstwo/Nominacja, 1. Ohnheiser (rved.) Universitdit Innsbruck,
Opole, 411-435.

Waszakowa K. (2005). Przejawy internacjonalizacji w stowotworstwie wspolczesnej polszczy-
zny. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa

Wroblewski Z. (1999). Zarys metodologicznej charakterystyki filozofii ekologicznej. Roczniki
Filozoficzne, 47(3), 153-159.

Wroblewski Z. (2004). Uwagi o rodzinie znaczen pojecia ‘ekologia’. Panstwo i Spoteczenstwo,
IV(2), 153-162.

Zacher L.W. (2011). Wymiary dyskursu ekologicznego — przeglgd problemow i wybranej litera-
tury. Problemy Ekorozwoju, 2(6), 83—92.

54



