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Streszczenie

W artykule analizowane polsko-ukrainsku konfrontacju podczas polsko-ukrainskiej
wojny 1918 — 1919 r. Stwierdzono, ze okres rekonwalescencji panstw narodowych Ukrainy i
Polski, to opis generowany w czasie Pierwszej wojny §wiatowej i Ukrainskiej rewolucji, zaj-
muje znaczace miejsce w losie polakéw zachodnio-ukrainskich ziem. Rozwigzanie “ukrain-
skiego™ 1 “polskiego” pytan, tworzenie niepodleglych panstw sasiednich narodéw stowianskich
odkrywat szanse do budowania nowej architektury Europy Srodkowo-Wschodniej, jednak ono
natkneto si¢ na stereotypy imperialnej polityki Rosji i panstw zachodnich, dlugotrwate sprzecz-
no$ci miedzy ukraincami i polakami, w centrum ktoérych znalezli si¢ roszczen terytorialnych
Polski na Wschodnig Galicja i Zachodniag Wotyn.

Polityka URL (Ukrainska Republika Ludowa) stosunkowo polskiego etnosu w duzej mierze
zalezy od stosunkdéw miedzypanstwowych z przywroconym jesienig 1918 r. Polskim panstwem.
Skomplikowane, a czasami i wrogie stosunki miedzy Polska i URL negatywnie odbijaty si¢ na
sytuacji polskich mieszkancéw Wotynia i Podola. Ponadto w$rdd ukrainskich partii politycznych i
organizacji wojskowych nie bylo jednolitego stanowiska w odniesieniu do ludnosci polskie;.

Stowa kluczowe: Polska, URL, ZURL (Zachodnioukrainska Republika Ludowa), UGA
(Ukrainska Halicka Armia), konfrontacja, Polsko-ukrainska wojna, URN (Ukrainska Rada
Narodowa).
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1.Wprowadzenie

Dzisiaj, biorac pod uwage dos§wiadczenia z przesztosci, Polska jest zainteresowana w
istnieniu niepodlegtej Ukrainy, ktora jest gwarantem tego, ze polskie wschodnie granice, a to
oznacza, ze wschodnia granica Unii Europejskiej nie zamieni si¢ w strefe niepewnosci. Z kolei
Ukraina widzi w tym przyjaznym kraju sgsiada najblizszego oddziatu partnera, zwigzek z kto-
rych jest traktowany jako regionalny czynnik stabilno$ci.

Niemniej jednak, pomimo duzych zmian na poziomie stosunkow migdzypanstwowych,
ukrainsko-polskie stosunki $rodkami poziomie pozostajg na bardzo ograniczonym poziomie.
Do tego czasu zarowno w polskim, jak i w spoteczenstwie ukrainskim, zyjag wzajemne histo-
ryczne stereotypy w stosunku do siebie. I nie jest to zaskakujace, poniewaz wspdlna histo-
ria zawsze rodzi stereotypy i mity, zardbwno pozytywne, jak i negatywne. Glowng przyczyna
zakorzenienia tych stereotypow, zdaniem wielu badaczy, jest wyrazne i gto$ne przegub nacjo-
nalistbw obu panstw na historycznych krzywd, ze zadali przedstawiciele innego. I jesli dzi$
zardbwno w ukrainskiej, jak i1 polskiej historiografii duzo si¢ pisze o wzajemnych stereotypach,
odbywaja si¢ liczne migdzynarodowe konferencje, gdzie mowi si¢ rowniez o wzajemne prze-
prosiny, jednak te stereotypy pozostaja na poziomie socjologicznym bardzo odporne.
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2. Okres odbudowy panstw narodowych

Podsumowanie materiatu podstawowego badania. Obalenie caratu w wyniku rewolucji
Lutowej 1917 1. 1 poczatek demokratyzacji panstwa Rosyjskiego zostat pozytywnie przyjety
zdecydowang wigkszo$cig polakow. Przychylnie odniosta si¢ polska spotecznos¢ Ukrainy do
tworzenia i pierwszych krokéw dziatalnosci Centralnej Rady Ukrainskej (CRU). Ogtaszajac
w pierwszych zamowitem prawo ukraincéw by¢ gospodarzami na swojej ziemi, CRU zglosita
jednoczes$nie prawo do zatrudnienia warstw nieukrainski (polskiego, zydowskiego...) ludnosci
na zaspokojenie swoich narodowo-kulturowych potrzeb. Przywddcy najwazniejszych ukrain-
skich partii politycznych podzielali popularne w Europie Zachodniej idei narodowo-osobistej
autonomii. Wtasnie CRU i jej prezes glowa M. Gruszewski po raz pierwszy w ukrainskim zyciu
spoteczno-politycznym ruchu wypracowali program zapewnienia praw politycznych wszyst-
kich etnicznonarodowy spotecznos$ci w URL, zaspokojenia ich kulturowo-narodowych, religij-
nych i innych potrzeb (Reient, 2016: 257).

Gloszenie ZURL w wymiarze czasowym zbiegtlo si¢ z odzyskaniem niepodlegtosci pan-
stwowej Polski, rzad ktéry oglositem na powr6t do granic Pierwszg Rzecza Rzeczypospolitej
1772 r. To gtdéwnie spowodowato ostry miedzyetniczny konflikt, ktory przerodzit si¢ w polsko-
-ukrainskg wojng listopada 1918 r. — czerwca 1919 r., znaczgco wptynat na funkcjonowania
miejscowych polakow, z ktorych znaczna cze$¢ dotaczyta do zasilanego rozdzielczosci etnicz-
noterytorialnych probleméow (Vasiuta, 2006: 15).

Za cztery wieki pobytu Galicji w sktadzie Polski, a pdzniej Austrii i Austro-Wegierskiej
imperiow, sktad etniczny ludnos$ci krawedzi przeszedt duze zmiany, ale ukraincy jak awtohtony
i dalej pozostawaty najwigkszej grupy etnicznej. Przypomnijmy, ze nawet przy daleko stron-
nicze wedlug austriackiego spisu ludnosci z 1900 r., w Galicji Wschodniej mieszkato 3,6 min.
greko-katolikow (glownie polacy — 22,7%), 614 tys. zydow (13%). Za jezyk komunikacji
wydana ludno$¢ wynosita 2,9 min o0séb, polskojezyczny — 1,5 mln. niemieckojezyczny —
175 tys (Makarchuk, 1997: 14-16). Nawet w tej statystyce co najmniej dwie trzecie miesz-
kancow krawedzi stanowili ukraincy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze sporo ukraincow
pod naciskiem okoliczno$ci zmienity rodzica, pochodzenie etniczne i wiare w polska i kosciot
rzymsko-katolicki, czyli ich ukrainska tozsamos$¢ mogta by¢ aktualizowana. Inaczej méwiac,
na poczatku XX wieku. Galicja pozostata ukrainskim krawedzia, a centrami idei narodowe;j,
ukrainskiego zycia kulturalnego i politycznego byly miasta, przede wszystkim Lwow, chociaz
ukraincy stanowili w nim mniejszos$é.

Nalezy jednak pamigtac, ze na przestrzeni wiekow polska propaganda starata si¢ ksztat-
towa¢ w spoteczenstwie opinia o Zachodniej Ukrainie jako odwieczne ziemie polskie lub
Matopolska. Ten pomyst bronita wigkszos¢ przywoddcoéw polskiego ruchu narodowo-wyzwo-
lefczego po znanych rozbioréw Polski, uruchamiania z niej odrodzenia panstwa Polskiego w
tzw. “historycznych granicach” z wlaczeniem “polskiego Lwowa” i “potudniowo-wschodniej
Matopolski”. Jesli liderzy polskich narodowych demokratow w ogoéle nie uznawali za ukrain-
cami publiczno-tworczych potencjatow, to polscy socjalisci J. Pitsudskiego mowili o mozliwo-
$ci federacji z Ukraing, ale nie wyrazit swoje stanowisko w sprawie jej statusu i granic.

Bezposrednim impulsem do proceséw tworzenia na terenie Galicji i nawiewow konfron-
tacji ukraincow i polakow stat si¢ Manifest cesarza Niemiec Wilhelma II i Austro-Wegier Fran-
ciszka Jozefa od 5 listopada 1916 r., w ktorym zdeklarowany tworzenie na podrosyjski ziemiach
Polski i Ukrainy Krolestwa Polskiego jako “samodzielnego” panstwa z dziedziczng monarchia,
konstytucyjnym ustrojem i armig. Przez 10 dni rzad Rosji przyznat ten manifest niewazne, ale
obiecal polakom autonomi¢ w ramach imperium. W styczniu 1917 r. w Warszawie powstala
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Tymczasowa rada panstwa, na ktdra zostato ogloszony formowanie sit zbrojnych Krélestwa,
ktore miaty wystapi¢ na jego ochrong (Zashkilniak, Krykun, 2002: 439).

Kontrowersyjna byta reakcja polskich czynnikow na tajne warunki Brzes¢kych umow
1918 1., za ktérymi Austro-Wegry zobowigzala sie wlaczy¢ do konca lipca 1918 r. Galicijg
Wschodniag i potudniowa Bukowing na jedyny krawedZ korony, a Chetlmszczyna i Podlasie
zostaty odej$¢ do URL. Niestety, hetmanskim przewrot zerwal sie na ten plan, a austro-we-
gierski rzad wycofat si¢ ze swoich zobowiazan, poniewaz przedstawicielom Ententy ukrainski
pytanie zostat ztozony jako “austro-wegierska intryga”. W tak trudnej sytuacji jesienig 1918 r.
zaktywizowali krajowe jazdy za stworzenie ukrainskiej i polskiej panstwowosci, co wynikato z
manifestu cesarza austriackiego Karola od 16 pazdziernika 1918 r., w ktorym przetrzymywany
jest wezwanie do narodéw monarchii zatozy¢ wlasne panstwa i wej§¢ w nowy federalny stan.
Wspolne dla obu ruchdéw byto dgzenie ukraincoOw i polakéw do samodzielnego narodowo-kul-
turalnego rozwoju, odbudowy panstw narodowych, do oderwania Galicji od Austro-Wegier, ale
dalszy jej rozwdj byt diametralnie przeciwny. Jesli czotowe ukrainskie partie polityczne macit
perspektywy Galicji jako cze$ci przyszitego samodzielnego panstwa Ukrainskiego, to wigk-
szos$¢ polskich politycznych, stowarzyszen traktowali ja jak “kresy wschodnie” odnawialnej
Rzeczy Rzeczypospolite;.

3. Nowa faza konfrontacji polsko-ukrainskiej

Nowa faza polsko-ukrainskiej konfrontacji rozgrywata si¢ na tle zmiany paradygmatu i
glebokich peknig¢ zarowno w polskim, jak i1 ukrainskim krajowych ruchach, gdzie ogladano
przeciwne cele. Wraz ze zwolennikami sojuszu z Austrig byto nie mniej modulatoréw i sympa-
tycy idei autonomii w sktadzie demokratycznej Rosji. Coraz czesciej mowili o sobie zwolen-
nicy ruchu wyzwolenczego, sitowej walki o petng niepodleglos¢ Ukrainy i Polski, tworzenie
podziemnych oddziatdéw zbrojnych, ktore w warunkach wojny odgrywaty kluczowa rolg w
odbudowie narodowej panstwowosci (Lypovetskyi, 2018: 180).

Na zwigzek ukraincoéw i polakow negatywnie wplywaly stare urazy i zniewagi, odzie-
dziczone z czasow polskiej kolonizacji ukrainskich ziem i wojny Wyzwolenczej narodu ukra-
inskiego $rodku XVII wieku, ambitne stereotypy wyzszosci polskiej szlachty w stosunku do
ludnos$ci ukrainskiej, ktora, ze swej strony, zaklada niesprawiedliwe naruszenia krajowych
praw. Jednak w $§wiadomosci czes$ci wiodacego warstwy polakow i ukraincéw wykietkowane
zrozumienie, ze tylko wspolnym wysitkiem mozna ztamaé imperialne kajdany, osiagna¢ wol-
nos$¢ i niezalezno$¢ i przywrdci¢ panstwa narodowe. Jednak w polskiej spotecznosci Galicji i
Wotyni gore brali szowinistyczne i konfrontacyjne nastroje, wzmocniony w warunkach nara-
stania narodowo-wyzwolenczych zawodow, zdetonowane Pierwszej wojny $wiatowej i kry-
zysu cesarskich trybow.

Polacy, w przeciwienstwie do ukraincow Galicji, bardzo chtodno przyjeli utworzenie
CRU, jej 11 i IV Uniwersale o ogtoszeniu URL i jej samodzielnosci. Z entuzjazmem powitali
galicyjskie ukraincy udziat delegacji z Ukrainy w obwodzie Brzesckej konferencji pokojowe;j,
jej definicja o wlaczeniu Podlasia i Chelmszczyna w sktad URL, czego nie mozna powiedzieé¢
o reakcji polskich moBumauCcTHYEeCKHX kregow, ktore deklarowaty, ze Brzescka umowa narusza
wschodnie granice Krolestwa Polskiego i jest “czwartym rozbiorem Polski”.

Starajac si¢ ostabi¢ ukrainskie i polskie krajowy ruch, wbi¢ klin w stosunki jego przy-
wodcow, Tymczasowy rzad w Petersburgu przyznat prawo narodu polskiego do niepodlegtego
panstwa, ktérego pomyst poparly rzady Stanéw Zjednoczonych, Francji, Anglii i Wioch. P6z-
niej prawo polskich robotnikow do niepodlegtej panstwowosci zostato ogloszone przez rzad
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bolszewickiej Rosji. Propolskie o$wiadczenia rzadow Rosji 1 krajéw zachodnich staty sig
swoistg kartag Rady Regentdw, utworzona we wrzesniu 1917 r., w celu zwolania wyboréw do
Sejmu, a tym samym powotania w Krakowie Polskiej Komisji Likwidacyjnej w celu oddziele-
nia Polski od Rosji i przeje¢cia wladzy od Austro-Wegier w Galicji. W takich warunkach Polacy
regionu znalezli si¢ w epicentru polsko-ukrainskego sprzeciwu, ktora stata si¢ konfrontacyjna.
Gltowng przyczyna bylta proba przywodcow polskiego ruchu panstwowego wiaczenia Ukrainy
Galicji 1 Wotynia Zachodniego do Polski.

Jednocze$nie ignorowano naturalne prawo Ukraincow regionu do samostanowienia,
tworzenia wilasnej panstwowosci 1 kroki podejmowane w tym kierunku, poniewaz 18 paz-
dziernika 1918 r. Ukraifiska Reprezentacja parlamentarna zwotata Zgromadzenie Konstytu-
cyjne we Lwowie i oglosili powstanie wtasnej panstwowos$ci. Nastepnego dnia URN (Urainska
Rada Narodowa) ogtlosila utworzenie panstwa ukrainskiego we Wschodniej Galicji, Bukowi-
nie 1 Zakarpaciu. Nalezy podkresli¢, ze URN gwarantowata zapewnienie praw politycznych
i narodowo-kulturalnych mniejszo$ci w panstwie ukrainskim — Polakam, Zydam, Niemcam,
Wegram, Czecham i innym (Lytvyn, 2015: 69).

Polska Komisja Likwidacyjna pod przewodnictwem V. Vitasa, ktéremu tymczasowo
powierzono funkcje wtadzy w Galicji, planowata przybycie do Lwowa w dniach 1-2 listo-
pada 1918 r. Biorac pod uwage t¢ okoliczno$¢, a takze fakt, ze generalny gubernator Galicji
K. Guin odmoéwil przekazania wladzy na Ukraing reprezentacja, w nocy 1 listopada ukrainskie
jednostki Iwowskiego garnizonu armii austriackiej i legion ukrainskich strzelcow pod dowodz-
twem D. Witowskiego w objat instytucje rzadowe, przejat stacje kolejowa, poczte, magistrat
i inne. Rano niebiesko-zo6tta flaga zostata podniesiona nad Iwowskim ratuszem, a apele URN
naklejone na $cianach domoéw zapowiadaty narodziny panstwa ukrainskiego na ukrainskich
ziemiach etnicznych bytych Austro-Wegier.

Sytuacja we Lwowie skomplikowane tym, ze ponad 62% jego mieszkancéw stanowili
polacy, 20% — zydzi i tylko 18% — ukraincy (Kalakura, 2007: 137). Do tego brakowato jednosci
ukrainskich narodowo-demokratycznych sit w podejsciu do ukrainskiej panstwowosci, z kto-
rych czgs¢ byta na Wieden, kursy rewolucyjnych deklaracjami, zwlekata z formowaniem rzadu
ZURL, nie zadbata o wzmocnienie Ukrainskiej Galicyjskiej Armii (UGA), utworzonej w listo-
padzie 1918 1., co byto na reke Polsce. Tylko 9 listopada URN utworzyta Tymczasowy sekreta-
riat stanu, a 10 listopada wypowiadata si¢ na spotkanie z panstwem Ukrainskim na Wschodzie
1 kazata zacza¢ odpowiednie negocjacje. Cho¢ oficjalne przekazanie wtadzy od cesarskiego
namiestnika do Ukrainskiej narodowej rady odbyla si¢, ale jej prawdziwy rozwoj natknaé si¢
na opor miejscowych polakéw, kupujac szczegdlng ostros¢ w Lwowie i na zachodniej granice,
w szczegolnosci w Przemyslu, wokot ktorego wybucht prawdziwy ogien polsko-ukrainskiej
wojny. Na poczatku listopada 1918 r. w Lublinie rozpoczeto si¢ formowanie rzgdu Tymczaso-
wego Polskiej Republiki Ludowej, ktory w swoim manifescie zadeklarowata polska wtadzg na
wszystkich “historycznych ziemiach”, w tym Galicja. Natomiast 13 listopada UNRada ogtosita
Tymczasowe podstawowe prawo, ktore oficjalnie oglaszata Zachodnio-Ukrainska Republika
Ludowa (ZURL). I do tego czasu polskie polityczne i wojskowe organizacje juz udato si¢
zorganizowac 1 przej$¢ do ofensywy, aby uniemozliwi¢ zatwierdzenie ZURL, zapewnié przy-
taczenie Lwowa i Galicji Wschodniej, a nastepnie i Zachodniego Wotynia odzyskanej Polski.

Chociaz roszczenia polskich politykdéw do Galicji Wschodniej byty sprzeczne z “14 punk-
tami” pokoju w Europie, ogloszonymi przez prezydenta USA W. Wilsona, zgodnie z trzyna-
stym punktem, panstwo polskie miato si¢ zregenerowaé w populacji polskiej, a takze w Galicji
Wschodniej, Hetmskiej, Podlaskiej, na Wotyniu Zachodnim Ukraincy znalezli szerokie poparcie
ze strony lokalnych Polakéw. Ponadto polskim wtadzom udato si¢ szybko utworzy¢ jednostki
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wojskowe z miejscowych Polakow, przenies¢ dodatkowe sity z Krakowa, Warszawy 1 innych
miast oraz rozpocza¢ krwawe bitwy o Lwow. Wojna z ukraincami o Lwow byta postrzegana jako
przejaw polskiej tradycji narodowej, jako symbol patriotyzmu. Podstawa polskich formacji woj-
skowych byly oddzialy Polskiej Organizacji Wojskowej, Polski Korpus Pomocniczy oraz pol-
ski personel wojskowy, ktorego generalnym kierownictwem byl Cz. Monczynski. W zazartych
bitwach o Lwow, ktore rozpoczely sie 1 listopada 1918 r. I trwaty z r6znym powodzeniem do
21 listopada 1918 r., obie strony, w tym ludnos$¢ cywilna, poniosty ogromne straty. Tylko dzieki
przywodcom ko$ciotow ukrainskiego i polskiego rozlew krwi zostat na chwile zawieszony.

Pomimo udziat miejscowych polakéw w wojskowo-politycznej konfrontacji i poszuki-
waniu drog pojednania Polski i ZURL, wskazane jest, aby wiecej si¢ zatrzymac na tych wyda-
rzeniach, aby da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego wygrali szowinistyczne sity, ktore udato si¢
osiedli¢ we Lwowie, a nastgpnie obali¢ ZURL. Dokumenty archiwalne, wspomnienia uczest-
nikow wydarzen §wiadcza, ze polacy na dlugo przed listopadowego zerwania prowadzili przy-
gotowania do zasilanego zatwierdzeniu przez wladze pod kierownictwem sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, kierowanego kadrowych generata T. Rozwadowskiego. Tworzyt specjalng
polska armi¢ w Galicji pod dowodztwem generata W. Sikorskiego, przypisane do wojskowego
komendanta Lwowa A. Kamienski (Kuzma, 1931). Oprocz Lwowa, znaczne sity zbrojne polska
wladza koncentruje si¢ w Stanistawie, Przemyslu, Kotomyji, Zoloczevi, Drohobyczu i innych
miastach, rownolegle prowadzac mobilizacje cywilnej ludnosci polskiej. Nalezy podkresli¢, ze
ukrainski przewod kontynuowat poszukiwanie pokojowego rozwigzania konfliktu, zainicjowat
utworzenie wspolnego ukrainsko-polskiego komitetu, ktory w orgdziu do polakéw Lwowa thu-
maczy prawo site proklamowania niepodlegtosci panstwa Ukrainskiego i gwarancji pelnego
bezpieczenstwa polskiej miejski samorzadu. URN zapewnita polakéow i innych mniejszosci
narodowych “wolno$¢ uzywania w mowie, jak i w listach ich ojczysty mowy w rzagdowych sto-
sunkéw z wladzami panstwowymi”. W swojej polityce wobec mniejszosci narodowych ZURL
nadala demokratyczne tradycje URL, poparta ja Ustawa o narodowo-osobistej autonomii.
Takimi dziataniami wladza ukrainska nadziej¢ osiggna¢ lojalny stosunek ludnosci polskiej do
Republiki, ale nie znajdowat wtasciwego zrozumienia z jego strony. Zdecydowana wiekszo$¢
polskich nauczycieli, na przyktad, nie ztozyli przysiegi na wierno$¢ ZURL, poniewaz byli zwo-
lennikami doktryny, wedtug ktorej “od wiekdéw byta i jest polska ziemia”.

Ukrainscy i polscy przywodcy probowali rozwigzaé kwesti¢ przynaleznosci Lwowa
poprzez dwustronny kongres pokojowy lub porozumienie mi¢dzyrzadowe. Niestety spotecz-
nos$¢ polska zignorowala t¢ oferte i nie okazata dobrej woli ustgpstw i zrozumienia, preferowala
sif¢ zbrojna i wznowila dzialania wojenne. Kazda ze stron probowata wykorzysta¢ krotko-
trwaty rozejm, aby uzupehic swoje sity, aby kontynuowac walke.

21 listopada, po otrzymaniu pot¢znej pomocy od grupy “Odsecz” z Przemysla, sktada-
jacej si¢ z 660 oficerow 1 4900 zotnierzy, a takze pociggu pancernego, oddzialu powietrznego i
broni, Polacy ztamali zawieszenie broni, rozpoczeli ofensywe i zdotali przejaé centrum. Lwow
i przejecie kontroli nad niektérymi instytucjami. Nastepnie polskie jednostki wojskowe, opiera-
jac si¢ na wsparciu miejscowej ludnosci polskiej, podjety szereg prob umocnienia swojej wla-
dzy w innych miastach, w tym w Przemyslu, Samborze, Borystawe i Drohobycze, ale spotkaty
si¢ z opozycja ukrainskich strzelcow i miejscowej ludnosci.

Tak zakonczyla si¢ pierwsza faza polsko-ukrainskiej wojny. Obie strony poniosty duze
straty: 300 zabitych i okoto tysigca rannych ukraincéw i prawie 1200 zabitych, rannych i jen-
cow polakow (Lytvyn, Naumenko, 1995: 68). Zwycigstwo polakow byta spowodowana tym, ze
zregenerowana nimi panstwo udac si¢ szybciej konsoliduje si¢, utworzy¢ sity zbrojne, otrzy-
mata realng pomoc panstw Ententy.
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Polsko-ukraifiska wojna, utrata Lwowa staly si¢ jednym z czynnikéw wyszukiwania
przewodnikami ZUNR wsparcia ze strony Panstwa Ukrainskiego P. Skoropadsky’ego. Jednak
przeciw hetmanowi powstanie, podczas ktorego Dyrektoriat URL znalazta si¢ w stanie wojny z
bolszewicka Rosja i Bialej armii, pozbawiony URL mozliwosci zaoferowac praktyczng pomoc
ZURL, ktorego rzad w koncu listopada zostat zmuszony przenie$¢ si¢ w Tarnopolu, a pdz-
niej do Stanistawowa. W takich warunkach stat bardziej ztozony ukrainski soborniy proces,
sttumiony dziataniami wojennymi, ktore prowadzity obie ukrainskie panstwa do konfrontacji:
URL przeciw bolszewikdéw i A. Denikina, ZURL — przeciw polskiej agresji. Podrgcznik ZUNR
polozy¢ wielka nadziej¢ na potaczenie z URL, ale nie wziat pod uwage te krytyczng sytuacje,
ktéra rozwingta si¢ do Dyrektoriatu. W obliczu agresji bolszewickiej S. Petlura byt zmuszony
szuka¢ pomocy u polskiego podrgcznika, a znajdowato si¢ w stanie wojny z ZURL.

W tym samym czasie 15 listopada 1918 r. zaczgto sie pod wodzg Dyrektoriatu URL
powstania przeciw hetmana P. Skoropadsky’ego. Dyrektoriat zglosiw swoja che¢ przywrdcenia
zasady polityki Ukrainskiej Centralnej rady dotyczace mniejszosci narodowych. 10 grudnia
1918 r. zatwierdzita uchwale — przywroci¢ dziatanie prawa Centralnej rady z dnia 9 stycz-
nia 1918 r. o narodowo-indywidualng autonomi¢. W tej uchwale, podjetej w Winnicy, byto
powiedziane, ze “tymczasowo do odzyskiwania odpowiednich ministerstw nalezy ustanowic¢
w Dyrektoriatu dzial praw mniejszo$ci narodowych”, ktory miat stanagé na czele byty cztonek
CRU, jeden z przywodcow zydowskiej partii Poalei Syjonu S. Goldelman.

Wedhug stow S. Goldelmana, 6wczesny szef Dyrektoriatu W. Winnichenko siole miat
duze watpliwosci, bedzie pasowal prawdziwe okolicznos$ci czasu odzyskiwania ministerstw
dla rosyjskiego i polskiego mniejszosci, w wyniku czego ministrowie polacy lub rosjanie zajeli
miejsca petnoprawnych cztonkéw rzadu URL. Istnienie tych stanowisk bylo widziane prze-
wodniczacemu Dyrektoriatu przedwczesne. Rosjanie, jego zdaniem, nie czujg si¢ lojalni wobec
URL, a uwazali si¢ raczej obywatelami Rosji. W odniesieniu do przywrocenia polskiej auto-
nomii — nalezato poczeka¢ do uregulowania kwestii praw mniejszosci ukrainskiej w Polsce.
Zydowska sam mniejszo$¢, zdaniem przewodniczacego Dyrektoriatu, nie znajdowata sie pod
protektoratem ani jednego sasiedniego panstwa, dlatego list do hebrajczykow pozostato jedno —
skupi¢ si¢ na niepodlegly Ukraing (Ukrainska politychna emihratsiia 1919-1945, 2008: 37).

Naszym zdaniem, niechg¢ do Dyrektoriatu przywrdci¢ narodowo-osobistej autonomii
dla ludnosci polskiej URL mozna wyjasni¢ nastepujacymi gtdéwnymi przyczynami. Po pierw-
sze, w tym czasie, jak juz wspomniano, rozpoczeta si¢ walka pomiedzy armii UNR 1 polskiej
armii za Zachodniag Wotyn. Ponadto, na terenie Galicji trwaly dziatania wojenne migdzy UGA
i sit zbrojnych panstwa Polskiego. Po drugie, cze$¢ polskiej spotecznosci Prawobrzeznej Ukra-
iny aktywnie wlaczyta si¢ w proces odbudowy panstwowosci polskiej, a niektore juz nadzieje
na przylaczeniu Podola i Wolynia do panstwa Polskiego. Tak, w styczniu 1919 r. we wsiach
Felshtyn, Kuriivka Proskurivskego powiatu zbrojna miejscowa ludnos¢ polska wystapito prze-
ciwko URL. Prawda, wystanego oddziat karabindw maszynowych szybko i bez rozlewu zneu-
tralizowac to wystep (Robitnycha hazeta, 1919).

Zbrojna konfrontacja towarzyszyt wciggania miejscowej ludnos$ci polskiej na duzg skale
antyukrainskich akcji: udziat w pogromach, masowe grabieze, aresztach, wyszukiwania, w
zakazie ukrainskiej prasy, co wywotywato moje antypolskie nastroje. Odnotowano wiele $wia-
dectw o tym, ze znaczna cze$¢ ludnosci polskiej chwycita za bron i faktycznie dotaczyta do
gwaltownych dziatan, nie traktowata apeli spotecznosci ukrainskiej do zrozumienia, prowoko-
wata sitowej sposéb rozwigzania konfliktu, ktory nabyt etniczng barwe. Tymczasowe porazki
ukraincow nie pokonato ich duch, ona tylko zaostrzyto dtugotrwaty konflikt, przekonata si¢ w
potrzeby kontynuowaé walke o narodowe prawa i wtasng panstwowoseé.
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Polskie kregi postawili przed soba zadanie — postawi¢ pod znakiem zapytania prawo
narodu ukrainskiego na Prawobrzezna Ukraing. Przy tym ukraincy byli traktowani tylko jak
dzikusy i1 gajdamaci. Wér6d miejscowego chlopstwa za darmo rozprzestrzeniata si¢ literatura,
ktéra “uzasadnione” prawa Polski na Wotyn 1 Podole. Charakterystyczne jest, ze taka postawa
dzielita nie tylko konserwatywnych polskimi dzialaczami, ale i demokratycznymi w kolko.
Niektére z nich w swoim czasie wspieral URL, ale po przywroceniu polskiej niepodlegto-
$ci zmienit swoje stanowisko w sprawie niepodleglosci Ukrainy. Naprawdg, tworzenie w tych
warunkach polskiego ministerstwa moglo by¢ legalne przykrywka do prowadzenia antyukrain-
ski dziatalnos$ci. Po trzecie, Dyrektoriat i inne ukrainskie panstwowe instytucje, musiat liczy¢
si¢ z nastrojami ukrainskich partii politycznych i spoleczenstwa, w ktérym panowaty w tym
czasie antypolski poglady.

W tym samym czasie na ziemiach zachodnioukrainskich obok UGA przez caly powsta-
waty bojowe oddziaty Strzelcow Siczowych, kozackiej kawalerii, toczyta si¢ prawdziwa wojna
partyzancka. W ciggu grudnia 1918 r. do stycznia 1919 r. dziatania wojenne byty noszone gtow-
nie pozycyjny charakter: polacy probowali za wszelka ceng utrzymac si¢ we Lwowie, Naczelna
Komanda UGA starata si¢ go odeprzec.

Pomimo dzialan wojennych, na kontrolowane terytorium ZUNR odbywato si¢ sze-
reg $rodkow gwarantujacych prawa mniejszo$ci narodowych, w tym polakdéw, zaspoko-
jenia ich potrzeb kulturalnych. Tak, w Ustawie o podstawach edukacji, przyj¢tym w dniu
13 lutego1919 r., bylo: “mniejszosci narodowe mianowany prawo na szkoty w ojczystym
jezyku”. W maju Sekretariat stanu edukacji i wyznania przyznatl “prawo do ujawnienia” dowo-
dow za wszystkie klasy Stanistawoéwskoj kobiecej gimnazjum z polskim jezykiem nauczania
(Kalakura, 2007: 141).

Reakcja J. Pitsudskiego, w ktérego rekach skupiata si¢ wojskowa wladze, na dziatania
zachodnich ukraincoéw byta bardzo negatywna. On nie traktowat panstwowych inicjatyw ukra-
incow Galicji, poniewaz nie wyobrazalem sobie odnawialnej w Polsce bez tego terytorium.
Polskie ludowe demokraci wystepowali z tak zwanej “program inkorporacyjny”, ktéra opie-
rata si¢ na idei “wybranymi” polakéw, odnosita ukraincoéw i biatorusindéw do “ludzi nizszego
gatunku”, ktore, jak mowia, nie maja tradycji panstwowych. W przemowieniu na posiedzeniu
Rady Najwyzszej Ententy w koncu stycznia 1919 r. przedstawiciel Polski R. Dmowski mowit
o intelektualng ukraincéw i ich niezdolno$¢ utworzy¢ wlasne panstwo, twierdzit, ze nie ma
podstaw, aby wyj$¢ Galicji Wschodniej.

Nawet gdy czes$¢ polskiej polityki byla swiadoma niebezpieczenstwa bolszewizmu i
celowosci sojuszu z URL, ktory toczyt wojne z bolszewicka Rosja, ograniczajac jej ekspansje
na zachod, reakcje Polakéw na walke narodu ukrainskiego i przygotowanie traktatu jedno-
czacego ZURL. 3 stycznia 1919 r. w Stanistawowie URN zatwierdzita tekst ,, Traktatu prze-
dakcesyjnego” i przyjeta rezolucje ,,W sprawie zjednoczenia Zachodnioukrainskiej Republiki
Ludowej z Ukrainska Republika Ludowa” (Visnyk derzhavnykh zakoniv, 1919: 1). W odpo-
wiedzi Dyrektoriat wydat Uniwersal URL w sprawie Unii z ZURL. Uroczysta proklamacja
Aktu Zjednoczenia 22 stycznia 1919 r. na zatloczonej radzie na placu Zofii w Kijowie stala si¢
waznym czynnikiem moralnym w obronie sprawy ukrainskiej, ale zostala negatywnie odebrana
przez ludnos¢ polska nie tylko w Galicji, ale takze w regionie Dniepru. Jednoczesnie niepoko-
ity go hasta socjalistyczne niektérych przywodcow URL i ich gotowos¢ do federalnego sojuszu
z bolszewicka Rosja.

Majac Akt Zjednoczenia z URL, przywdodztwo ZURL w praktyce nie mogto uzyskaé
realne wsparcie Wielkiej Ukrainy, ktora sama potrzebowata pomocy wojskowej dla ochrony
przed polsko-bolszewickiej agresji. Pojedynek Galicji z Polska przeksztatcit si¢ w daleko w
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nierownej sity na wojn¢ z Ententa. Straty, ktoére poniosta URL ze strony armii Czerwone;j,
pociagneli za sobg i porazka UGA na polskim froncie. Wkrétce po Akcie Zjednoczenia dziata-
nia wojenne zostaty wznowione, rozpoczat nowa ofensywe UGA, znany pod nazwa “Wotczu-
chowska operacja”, po ktérej ukraificy umocnity si¢ na dogodnych pozycjach w poblizu wsi
Wotwczuchy, zaznaczajac kontrolg nad koleja na odcinku Grodok Jagiellonski — Sadowa wisz-
nia i przerwat potaczenie polakom ze Lwowem. W czasie, gdy ukraincy byli blizej do sukcesu,
do Galicji przyjechata misja Entente, ktéra dowodzit francuski generat Joseph Barthelemy.
Sojusznicza misja miata zadanie rozwigzac¢ polsko-ukrainski konflikt i przettumaczy¢ sprawa
przynaleznos$ci panstwowej Galicji na rozwigzanie Paryskiej konferencji pokojowej. Ceng
pojednania musi by¢ terytorialnego kompromis z obu stron (Hrytsak, 1996: 256). Na wniosek
misji, oddziaty ukrainskie powinny wycofa¢ si¢ za lini¢ rzeki Bug do Kamionki Strumitowej,
dalej do Bobrky i Nikotajewa, czyli tak zwang “lini¢ Barthelemy” (Kalakura, 2007: 143). Pol-
sce odstapit jedna trzecig terytorium Galicji Wschodniej, w tym Lwow 1 zaglebie naftowe.
Nawiasem méowiagc, w tych negocjacjach z corozHnueckoit misji brat udziat i Naczelny wodz
URL S. Petlura, ktory znajdowat si¢ wowczas w Galicji Wschodniej. On sktanial do wniosku
J. Barthelemy, majac nadzieje¢, ze Ententa uznaje URL-ZURL, a ukrainskie sity zbrojne po
zawarciu rozejmu mozna uzy¢ do wojny z bolszewicka Rosja. Jednak kierownictwo ZOURL
(Zachodnia Obszar URL) rozwazal proponowane warunki ponizajace i odrzucila plan Bar-
thelemy (Stakhiv, 1959: 37). Taka jego reakcje mozna zrozumieé, poniewaz ani Polska, ani
misja J. Barthelemy nie uznawali ZURL ignorowali interesy narodowe ukraincéw. Wszystko
to doprowadzito do tego, ze tymczasowe zawieszenie broni na polsko-ukrainskim froncie (od
25 lutego do 1 marca 1919 r.) zostato przerwane. Chociaz, ukraifiski historyk Iwan Lysiak-
-Rudnicki uwazat, ze propozycja Barthelemy byta prawdziwym wyzwaniem dla rozwigzania
polsko-ukrainskiego konfliktu. Przeciez z jej przyjeciem nmukBuaupoBaics front wschodni URL
1 glowny ciezar walki tolerowany na Wschod, gdzie wojska Dyrektoriatu prowadzili zaciete
walki z bolszewickiej Ros;ji.

Rozpoczal si¢ nowy etap walki zbrojnej UGA za ukrainska ziemi¢. Byt strzal szereg
dzielnic Lwowa, zajete jego okolicy. Szczegoblnie zacigte walki toczyty sie w poblizu k. Rawy
Ruskiej i Zoétkwi. Jednak, nie majac zroédet uzupehienia sil, amunicji, ponoszac duze straty,
zbrojne oddzialy UGA wzia¢ Lwow nie udato si¢. Wlasnie w tym czasie na pomoc Iwowskemu
garnizonu przybyla trzy tysigce operacyjny grupa z Poznania pod dowddztwem D. Kona-
shevskego, a takze bataliony z Krakowa i Rzeszowa. Na zadanie Najwyzszej Rady panstw
Ententy zostaty wznowione negocjacje pokojowe, utworzona specjalna komisja pod przewod-
nictwem L. Boty do pojednania migdzy ZUNR i Polska, ale polska delegacja celowo zwlekata
Z 10Zpoczeciem procesu negocjacyjnego, konsultacji dokumentow, aby wykorzysta¢ czas na
przygotowanie ostatecznej ofensywy wojskowe;j.

W kwietniu 1919 r. na polsko-ukrainski front bylo wywrdcony dobrze uzbrojonych
80-tysigeczng armi¢ generata J. Galler, Zze znacznie zmienil si¢ stosunek sit na korzys¢ Polski.

Najbardziej heroiczng préba UGA chroni¢ swoja Republike stata si¢ Czortkowska
ofensywne operacja, ktéra rozpoczeta si¢ nieoczekiwanie dla polakéw 7 czerwca 1919 r. Pod-
czas niej byla zniszczona, pancerna pod dowodztwem W. Sikorskiego, zaczerpnigte Buczacz,
Monastyrsk, Optat, Berszad, Podgajcy, Tarnopol. Pojawita si¢ realna szansa, aby uwolni¢ cata
ziemie Galicji i opanowa¢ Lwowem. Polacy stracili 156 zotnierzy, 1743 os6b zostal ranny,
222 0s6b dostato si¢ do niewoli (Krasivskyi, 2000: 137). Bedac w krytycznych warunkach,
polacy ponownie zwrdcili si¢ o pomoc do armii J. Heller. Na front przybyt J. Pilsudski i oso-
biscie poprowadzil kontratak, po otrzymaniu uprawnien Rady Najwyzszej panstw Ententy
kontynuowaé operacje wojskowe w celu wyjscia na rzeke Zbrucz, co oznaczatoby okupacji

101



SCIENTIFIC JOURNAL OF POLONIA UNIVERSITY 43(2020) 6

Galicji. Opierajac si¢ na przewage w sile militarnej i technice, polacy udalo si¢ zatrzymac
ofensywe UGA, przejac inicjatywe i juz 15 lipca odeprze¢ Tarnopol, wyjs$¢ na brzeg Zbrucza.
Warto zauwazy¢, ze w trakcie walk podczas Czortkowskej ofensywnej operacji delegacja URL,
na czele generat-przez Siergiejem Delwigem, bez gruntownych konsultacji z kierownictwem
ZOURL zawarla z Polskg 16 czerwca 1919 r. “Umowa o czasowym wstrzymaniu ognia”. Ale
biorgc pod uwage sukcesy na froncie, dowodztwo UGA wstrzymato tu “Umowu” i kontynu-
owatl operacje.

Pozostawiajac z walkami Galicje Wschodniej, sity zbrojne UGA i dalej zadawaty
wymierne straty armii polskiej. 16 lipca 1919 r. UGA i przywodztwo ZOURL przenidst si¢ do
Kamienca Podolskiego, gdzie byt rzad URL i armia S. Petlury, nie tracac nadziej¢ na powrot
do Galicje. Na tej stronie konczyta si¢ polsko-ukrainska wojna i dziatalno$¢ rzadu ZURL na
ukrainskiej ziemi, a dalej zaczynat si¢ smutna strona jego ex3uibHOi1 historii 1 polityki dyplo-
matycznej. Jednak panstwa zachodnie i USA w swoich podejsciach do polskiego i ukrain-
skiego pytan na podstawie wlasnych interesdw geopolitycznych, wykazywaty sekciarstwo i
niespdjnos¢. Wystgpienia poszczegdlnych zanamnoykpamHckoro panstwa, polsko-ukrainska
wojna wywotaly u nich obawy co do stabilnosci powojennej Europy Srodkowo-Wschodniej.
Sa one tendencje do idei “Wielkiej Polski”, ktora miata powstrzymac ekspansje bolszewickiej
Rosji. W tym samym czasie kazda z panstw zachodnich w polityce w odniesieniu do Galicji
Wschodniej bronita wiasnych, przede wszystkim geopolityczne i gospodarcze interesy, ktore w
wigkszos$ci nie pokrywaja si¢ z interesami ukraincow.

4. Proby zrozumienia S. Petlury i J. Pilsudskiego

Z koncem polsko-ukrainskiej wojny nastgpita pewna stabilnos¢, ktora miata miejsce w
czasach tak zwanej Kamenets era (czerwiec—listopad 1919 r.), kiedy Kamieniec-Podolski na
jaki$ czas stal si¢ glownym partnerstwa publiczno-centrum administracyjnym URL. Wtedy
wydano szereg przepisow. Jednak autonomia dla ludnosci polskiej z Ukrainy i nie zostat przy-
wrocony. Dzienniki URL i dalej kontynuowali drukowa¢ antypolski materiaty. Tak, w rzado-
wym “Biuletynie UNR” od 17 lipca 1919 r. zostata umieszczona adnotacja “Polski imperializm
i Ukraina”. Jest w niej mowa o tym, ze Polska nigdy nie odnosita si¢ przychylnie do Ukrainy,
twierdzit, ze polska spotecznos$¢ marzy o “Wielka Polske” od “morza do morza”, a kto$ z pola-
kow opowiadat si¢ za koniecznoscia przystapienia Kamienca-Podolskiego do Polski.

Wkrotce jednak zawarto§¢ ukrainskich gazet nieco si¢ zmienit. Naszym zdaniem byto to
zwigzane z tym, ze od sierpnia 1919 r. Naczelny wodz wojska URL i przewodniczacy Direk-
toriat S. Petlura wraz ze swoimi najblizszymi wspotpracownikami pod wptywem politycznych
niepowodzen probuje porozumie¢ si¢ z kierownictwem Polski. Zwrocit si¢ z osobistym listem
do J. Pitsudskiego, w ktorym uzasadnit ide¢ konieczno$ci wspdlnej walki URL i Polski przeciw
bolszewizmowi.

27 sierpnia 1919 r. Naczelny wodz URL w przemoéwieniu przed ukrainskim wojskiem
podkreslil: “Zjednoczenie wszystkich sit demokratycznych wszystkich narodowosci, ktore
staly na glebe samodzielno$ci naszej Republiki i udziat ich w panstwowym budownictwie
bedzie kluczem do naszego zwycigstwa nad wrogami i zadatkiem naszego samodzielnego i od
nikogo niezalezng zycia” (Peliura, 1993: 143). Stad mozna stwierdzi¢, ze gtowa Dyrektoriatu
proponowat i spoteczenstwie polskim Prawobrzeznej Ukrainy wzia¢ czynny udziat w walce o
niepodlegla URL, gwarantujac przy tym jej zaspokojenie krajowych potrzeb.

Cztonkowie rzadu byli czgéciej stuchaé¢ lokalnych polskich organizacji. Tak, 26 sierp-
nia 1919 r. w Mohylewie Podolskim minister pracy URL W. Bezpalko podczas spotkania z
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przedstawicielami zwigzkow zawodowych, wsérod ktorych byli polacy, opowiedziat si¢ za
konieczno$cig rozszerzenia zasad demokracji i narodowej autonomii (Robitnycha hazeta, 1919).
Tym samym on zasugerowal mozliwos$¢ odzyskania danych z polskiej autonomii.

O stosunku 6wczesnego rzadu ukrainskiego socjal-demokraty I. Mazepy w polskiej spo-
teczno$ci mozna dowiedzie¢ si¢ z artykulow wstepnych “Ukraina i Polska”, opublikowanym
oficjalnym czasopismem USDRP. W niej otrzymat wiele r6zni si¢ od poprzednich charakte-
rystyka polskiej spotecznosci Ukrainy. W szczegolnosci podkreslano, ze “wsrdd polskiego
nmaHcTBa jest zobowigzanie do A. Denikina, bo program spoteczny tego generata przyjemne dla
polskich magnatdéw. Ale masy polskiej demokracji bez watpienia odnosza si¢ wrogo do jednej
Rosji”. Zdaniem kierownictwa USDRP, calkiem mozliwy byl zwiazek polskich politykéw z
ziemianstwem-rosjanami do obalenia ukrainskiej panstwowosci. W tym momencie zauwazyta
gazeta, bytoby catkowitym szalenstwem probowa¢ odzyska¢ Galicje. To by doprowadzito do
wojny na trzech frontach: z bolszewikami, z Denikinym z Polska. “Naszym zdaniem, nalezy
znalez¢ wspdlny jezyk z Polska. Z uwzglednieniem politycznego momentu niedopuszczalne
jest “zadzieranie” Polski...”, — taki wniosek sprawia, ze redakcja rzadowej ukrainskiej partii
(Robitnycha hazeta, 1919).

Pdzniejsze wydarzenia pokazaty, ze S. Petlura i J. Pitsudski nie udato si¢ przekonaé
do celowosci europejskiej swoich rodakow i wspotpraca ukrainsko-polska akcja nie stata
si¢ konsolidacja czynnikiem, ani na Ukrainie, ani w Polsce. Brak wzajemnie uzgodnione
pozycji w ukrainskim kwestii pokazata Paryska konferencja pokojowa. Znieksztatcanie
informacji o sktad etniczny ludnosci i charakter wydarzen w Galicji, przewodniczacy pol-
skiej delegacji R. Dmowski probowal przekona¢ uczestnikow forum w nierozsadny uzna-
nia panstwowosci ZURL, interpretowane jej terytorium jak polski (Ripetskyi, 1963: 10).
Stworzony konferencja specjalna komisja z polskich pytaniach poszta naprzeciw polakom i
wypowiadata si¢ za militarng presj¢ na stron¢ ukrainska w celu zawarcia rozejmu i uznanie
przytaczenia Lwowa do Polski.

Wspolna delegacja URL i ZOURL, ze swojej strony, protestowata przeciwko agresji
Polski, wojskowej pomocy polakom, bronita uznania ZURL, intereséw narodowych Ukrainy,
zazadata wycofania obcych wojsk z terytorium Ukrainy, ale nie byto jej shucha, poniewaz Pol-
ska, dziatajac metodg “dokonanych faktéw”, juz prawie byta w posiadaniu terytorium Galicji.
25 czerwca 1919 r. Rada ministrow spraw zagranicznych Ententy uznat za Polska prawo do
tymczasowego przeniesienia Galicji pod polskie zarzadzanie w celu ochrony ludno$ci cywilnej
od bolszewikow, pod warunkiem zapewnienia jej autonomii. Cho¢ przedstawiciele wielkich
mocarstw deklaratywnie twierdzili, ze polacy nie majg prawa wprowadza¢ swoja wladzg w
Galicji Zachodniej i Wotynia, w rzeczywisto$ci Polska konsekwentnie realizowala inkorpora-
cji krawedzi. Ryski umowa zawarta pomigdzy Polskg i trzech republik radzieckich — ZSRR,
USRR i BSRR, nie potozyt kres ukrainsko-polskiej konfrontacji, poniewaz za jego warunkow
zachodnioukrainski ziemi w r. Zbrucz i Dniestr pozostawaty poza Polskg. On stat si¢ dla pola-
kéw prawnym powodem dazgc do miedzynarodowego uznania praw na Wschodnig Galicja i
Zachodnig Wotyn.

5. Whioski

W ten sposdb, polsko-ukrainska konfrontacja 1918-1919 rr. miala wszystkie objawy
wojny 1 zostawita glebokie blizny na ciele obu narodow. Byto to uwarunkowane procesem
narodowego samostanowienia i utworzenia samodzielnych panstw, w jej centrum znalazt si¢
konflikt wokot niepodlegtoscei panstwowej terenie Galicji Wschodniej 1 Zachodniej Wotyniu.
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Polacy i ukraincy, przywracajac swoje panstwa, nie udato si¢ porozumie¢ w sprawie roszczen
terytorialnych, uciekaja si¢ do mocy ich decyzji, co doprowadzito do polsko-ukrainskiej wojny,
wielkich ludzkich, moralnych i materialnych strat z obu stron. Edukacja ZURL, faczenie jej
z URL, sam Akt Zjednoczenia byty negatywnie postrzegane polskimi wytycznymi w kotko
1 wigkszos$cig ludnosci polskiej, ktore nie mogly przezwyciezy¢ historyczne stereotypy w
rodzaju “ukrainskiego zamachu” na ziemie polskie, “polskosci Lwowa”, wieczno$¢i “kresow
wschodnich Polski” itp. Jak pokazuje doswiadczenie historyczne, wojskowe zwyciestwo Pol-
ski nie miata perspektywy, ona jeszcze bardziej oddalony spoteczefstwo polskie od zrozumie-
nia praw i dgzen narodu ukrainskiego do samostanowienia i utworzenia panstwa narodowego,
wzmocnila szowinistyczny nastroje w srodowisku polakow i spowodowat odpowiedni protest
ukraincow. Do starych skarg dodano nowe, ktore sialy nieufnos$¢, poglebiaty napigcia mig-
dzyetniczne, zaprzeczaty perspektywicznym interesom obu sgsiednich narodow, przyémity ich
stosunki i znajdowaly sie¢ w r¢kach sit trzecich. Polscy i1 ukrainscy historycy zgadzaja sie, ze
glowng przyczyna konfliktu, w ktorym zgingto okoto 25 000 Polakoéw i Ukraincow, byt brak
dobrej woli stron i ich zgody na ustanowienie uczciwych granic. Gorzkie doswiadczenia z
przesztosci pokazuja, ze stosunki miedzy Polakami a Ukraincami jako sgsiadujgcymi ludami
stowianskimi powinny opiera¢ si¢ nie na reanimacji wzajemnych krzywd, ale na szlachetnym
hasle z 1920 r. ,,Za naszu i waszu wolnos¢!”
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